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Philosophisch-philologische  Classe. 

Nachtrag  zur  Sitzung  vom  2.  Juli  1892. 

Herr  R.  Scholl1)  hielfc  einen  Yortrag: 

„Ueber  die  exloyr]  des  Atticisten  Phrynichos.* 

Phrynichos  aus  Arabien  (nacb  Suidas  aus  Bithynien), 
der  zur  Zeit  der  Kaiser  Marcus  und  Commodus  lebte  und 
sein  grosses  lexikalisehes  Werk  oocpiGriXTj  Ttagaoxey^  dem 

1)  Der  Vortrag  iiber  Phrynichos  ist  der  letzte,  den  mein  Bruder 
in  der  Akademie  gehalten  hat.  Er  hat  dafiir  eine  Skizze  hinter- 
lassen,  die  nur  kleiner  formaler  Aenderungen  und  Ausfiillungen,  so- 
wie  einer  Vervollstandigung  der  angedeuteten  Citate  und  Belege  be- 
durfte,  um  druckfahig  zu  werden.  Sicherlich  wiirde  der  Yerfasser 
selbst  fiir  die  Veroffentlichung  noch  Manches  verandert  und  ergiinzt 
haben :  aber  auch  in  der  vorliegenden  Gestalt  wird  diese  letzte  Gabe 
einer  wehmtithig  freundlichen  Aufnahme  sicher  sein  und  das  schmerz- 
liche  Bedauern  verstarken,  dass  es  dem  uns  so  friih  Entrissenen  ver- 
sagt  blieb,  mit  anderen  grosseren  Planen  auch  die  so  lange  und  sorg- 
sam  vorbereitete  Ausgabe  des  Phrynichos  zu  vollenden. 

Heidelberg,  Dezember  1893.  Fritz  Scholl. 
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Commodus  widmete  wie  sein  Zeitgenosse  Julius  Pollux  das 
erhaltene  Onomasticum,  ist  fur  uns  der  alteste  und  wichtigste 
Vertreter  des  grammatischen  Atticismus,  der  seit  Hadrian 
etwa  gleichzeitig  mit  der  jlingeren  Sophistik  in  Bluthe  kam 
und  mit  dieser  zusammen  die  charakteristische  Erscheinung 
des  zweiten  Jahrhunderts  bildet. 

Man  darf  die  Leistungen  dieser  atticistischen  Sprach- 
lehrer  nicbt  an  dem  Massstabe  des  rhetorischen  Atticismus 
messen,  der  zu  Ciceros  Zeit  zu  Rom  seine  Statte  fand  und 
theoretisch  in  der  augusteischen  Zeit  von  Dionysios  von  Ha- 
likarnass  und  Caecilius  zu  einer  neuen  Stillehre  ausgebildet 
wurde.  Noch  weniger  ist  die  jetzt  beliebte  Auffassung1) 
irgend  zu  begrunden,  dass  diese  klassicistischen  Bestrebungen 
ihre  Wurzel  in  Pergamon  haben  und  an  die  Arbeiten  der 
pergamenischen  Gelebrten  Krates  u.  A.  anknupfen.  Dass  die 
Pergamener  jemals  eine  Regeneration  des  Stils  und  der  Sprache 
nach  dem  klassischen  Muster  altattischer  Schlichtheit  und 
Grosse  im  Gegensatz  zu  dem  herrschenden  Asianismus  er- 
strebt  hatten,  davon  ist  nicbts  bekannt.  Dionysios  und  Cae¬ 
cilius  haben  in  der  That  ein  solches  Programm  aufgestellt 
und  in  ihren  literarhistorischen  und  asthetisch  -  kritischen 
Untersuchungen  durcbgefiihrt ;  sie  haben  damit  auf  die  Lite- 
ratur  der  Folgezeit  eingewirkt,  ohne  doch  die  Praxis,  wie 
sie  gehofft,  in  neue  Bahnen  zu  lenken ;  sie  haben  fiir  richtige 
Auswahl  und  Anwendung  des  Sprachmaterials  Achtungs- 
werthes  geleistet,  besonders  Caecilius  in  seiner  ‘Wohlreden- 
heiP  xaXkiQQrjitoovvr],  die  bei  Suidas  eine  Kara 

OTOL^elov  heisst:  aber  gerade  auf  dem  Gebiete  der  Wort- 
wahl  waren  sie  weit  entfernt,  einem  einseitigen  Purismus  zu 
huldigen.2) 


1)  L.  Cohn  im  Rhein.  Mus.  XLIII  S.  405,  Susemihl  Gesch.  d. 
gr.  Litt.  in  der  Alexandrinerzeit  II  S.  482  ff.  u.  A. 

2)  Rohde,  Griech.  Roman  S.  326  Anm.  2. 
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Geracle  auf  diesem  Gebiete  des  Worterschatzes  und  Spracli- 
gebrauches  ausschliesslicb  bewegt  sicb  die  neue  Atticistik ; 
sie  stellt  die  korrekt  attiscben  Ansdriicke  zum  Behufe  der 
Nacbabmung  zusammen:  wobei  sie  natiirlich  Sammlungen, 
wie  die  des  Caecilius,  so  gut  wie  die  zu  wissenscbaftlichen 
Zwecken  gehauften  reiclien  Materialien  gelebrter  Alexandriner 
und  Pergamener  benutzt  baben  wird.  Jene  Grammatiker 
stellten  sich  die  Aufgabe,  die  griecbische  Prosa  von  den 
Flecken  und  Auswiichsen  zu  reinigen,  welche  ihr  seit  der 
Herrschaft  einer  v.oivr0  einer  callgeraeinen  Conventionssprache’ 
in  der  hellenistisehen  Periode  anhafteten.  Eine  Wiedergeburt 
des  klassischen  attischen  Stiles  in  seiner  Fiille  zugleich  und 
seiner  Einfachheit ,  seiner  Bestiramtheit  und  seiner  zarten 
Linienfuhrung  erstrebten  sie  nicht.  Etwa  wie  unsere  mo- 
dernen  Sprachreiniger  sich  begniigen,  zur  Bekampfung  der 
"Fremdworterseuche3  ein  Worterbuch  Cecht  deutscheP  Ausdriicke 
herzustellen,  wo  es  vor  Allem  noth  thate,  der  Stillosigkeit 
und  manierierten  Ungebundenheit  unserer  Literaten  und  Feuil- 
letonschreiber  entgegenzuwirken. 

Die  atticistischen  Grammatiker  arbeiteten  unmittelbar 
fur  die  Praxis,  im  Dienste  der  Rhetorik,  d.  h.  eben  jener 
gleichzeitig  bluhenden  Sophistik.  Denn  so  sehr  die  modische 
Rhetorik  noch  immer  im  Banne  der  alten  asianischen  Manier 
blieb,  so  angstlich  war  sie  beflissen,  ihrer  sprachlichen  Form 
einen  moglichst  attischen  Anstrich  zu  geben :  (xtt ixiLeiv  war 
damals  das  allgemeine  Schlagwort;  in  den  Horsalen,  den 
offentlichen  Versammlungen ,  bei  arztlichen  Consultationen, 
in  der  Privat-Correspondenz  wie  in  der  kaiserlichen  Kanzlei 
wollte  man  gut  attisch  reden  und  schreiben.  Die  angesehenen 
Rhetoren  hielten  sich  ihre  Leibgrannnatiker :  aus  Phrynichos 
selbst  erfahren  wir,  dass  Polemon  von  Smyrna,  der  gefeiertste 
dieser  Sophisten,  seine  Schriften  vor  der  Herausgabe  durch 
den  Grammatiker  Sekundos  revidieren  liess  —  was  freilich 
nicht  hinderte,  dass  in  den  erhaltenen  Reden  Polemons  be- 
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denkliche  Yerstosse  gegen  den  attischen  Sprachgebrauch  stehen 
geblieben  sind.  Den  gleichen  praktischen  Zweck  verfolgten 
die  Sammlungen  des  attischen  Wortschatzes,  cder  alten  und 
beglaubigten  Redensarten*,  wie  die  oocpLGTiKig  TtaQaoxevrj  des 
Phrynichos  schon  in  ihrem  Titel  Cgrammatisches  Riistzeug 
fur  die  Sophisten'  verrath. 

Mit  Eifer  wurden  die  alten  Autoren  durchforscht:  die 
Regel,  dass  man  kein  Nomen  oder  Verbum  brauchen  diirfe, 
das  nicht  in  den  klassischen  Schriften  stehe  —  f.irjre  ovo- 
/liccti  f. eyre  grj/uaTi  ygrjo&cu  akhoig  itlrjv  t olg  ex  xcov  pLplltov 
—  spricht  Aristides  Rhetorik  II  6  aus.  Die  klassische  Her- 
kunft  jedes  Wortes  ward  peinlich  gepriift:  man  kennt  aus 
dem  Athenaeos  jenen  Ulpianos  aus  Tyros  mit  dem  Spitz- 
namen  Keirovy.etTog,  der  bei  jedem  Ausdruck  zu  fragen  pflegte 
xelrat  rj  ov  yceiTai. 

Die  Folge  dieser  an  sich  loblichen  Aufmerksamkeit  war 
ein  pedantischer  Purismus.  Die  Atticisten  wollten  attischer 
sein  als  die  attischen  Autoren  selbst.  Sie  verwarfen  Formen 
und  Ausdrticke  als  nur  vereinzelt  bei  guten  Autoren  vor- 
kommend;  den  beliebten  Menander  und  die  Dichter  der  neuen 
Kombdie  erkennt  Phrynichos  gar  nicht  als  Zeugen  fur  attische 
Ausdrucksweise  an.  Der  Kreis  attischer  Muster  ist  eng  ge- 
zogen :  als  solche  gelten  ihm  in  erster  Linie  Platon,  De¬ 
mosthenes  und  der  Sokratiker  Aeschines,  sodann  die  iibrigen 
Redner,  Thukydides  und  (mit  Einschrankung)  Xenophon, 
Kritias ,  Antisthenes ,  Aristophanes  und  die  alte  Komodie, 
endlich  die  drei  grossen  Tragiker.  Mit  schulmeisterlicher 
Ueberlegenheit  kritisiert  Phrynichos  wie  den  Menander  und 
Philemon,  so  yon  Prosaikern  den  Aristoteles,  Theophrast, 
Chrysippos,  Plutarch  u.  A.  Mit  besonderem  Behagen  wendet 
er  sich  gegen  die  sprachlichen  Yerstosse  der  zeitgenossischen 
Sophisten,  gegen  den  hochbewunderten  Polemon,  gegen  Lol- 
lianos,  der  die  neue  Sophistik  zuerst  in  Athen  eingebiirgert 
hat,  vor  Allem  gegen  den  Philosophen  unter  diesen  Rhetoren, 
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Favorinus.  Im  Ton  eines  plagosus  Orbilius  aussert  er  den 
Tadel  jeder  Versiindigung  an  der  Sprachreinheit :  rtavv  df.ia- 
Bcog,  eoyazcog  fiaQpaQOv,  xaxiozov,  dnozQercto  Xeyeiv,  eve- 
xaXvipdf.irjv  oqcov  S.  69 ,  evavzlaoct  zovz ’  axovoag  S.  194, 
vavzlag  atgiov  zovvo^ia  S.  226,  6  zovzo  Xtycov  h]Q£L  S.  137 
—  dies  ist  eine  Bliithenlese  der  kraftigen  Ausdriicke *),  mit 
denen  iibrigens  Phrynichos  nicht  allein  stand.  Sie  finden 
sich  schon  in  den  Fragmenten  seines  Yorgangers  Irenaens 
oder  Minucius  Pacatus* 2),  wohl  des  iiltesten  der  grammatischen 
Atticisten.3) 

Trotz  alles  Eifers  und  aller  Griindliclikeit  dieser  gram¬ 
matischen  Studien  ist  es  nur  zu  deutlich  wahrnehmbar,  dass 
die  altattische  Prosa  fur  jene  Zeit  bereits  eine  todte  Sprache 
war.  Wo  Phrynichos  in  langeren  Ausflihrungen  Proben 
seiner  Schreibweise  giebt,  machen  dieselben  den  Eindruck 
eines  mtihsamen  Exercitiums,  das  mit  lauter  attischen  Idio- 
tismen  gespickt  ist  und  von  wirklichem  Stilgefuhl  keine  Spur 
zeigt.4) 

Immerhin  darf  man  den  Werth  dieser  Sammlungen  des 
Phrynichos  nicht  unterschatzen.  Nicht  bloss  sind  zahlreiche 
attische  Worte  und  Wendungen  aus  der  reichen  Literatur 
mit  Sorgfalt  gebucht  und  theilvveise  mit  auserwahlten  Citaten 
belegt:  aucli  die  Regeln  der  Flexion  und  Wortbildung  sind 
vielfach  richtig  erkannt  und  gegenuber  der  verwilderten  spa¬ 


ll  Ygl.  Cobet  Yar.  lect.  S.  26. 

2)  Vgl.  das  neue  Fragment  S.  518  Ruth,  (fragm.  13  bei  Haupt): 
ioxdzoog  ftagfiagov  (s.  u.  S.  512). 

3)  Den  man  jetzt  richtiger  an  den  Anfang  des  zweiten  Jahr- 
hunderts  setzt  als  friiher  in  die  augusteische  Zeit.  Gegen  Ritschl  Opusc. 
I  S.  115.  188,  Rohde  Griech.  Roman  S.  327  Anm.,  Schmid  Atticisraus 
I  S.  205  vgl.  Bethe  Quaest.  Diodor.  S.  91  Anm.  113. 

4)  So  besonders  S.  418  in  dem  Ausfall  gegen  Menander:  eine 
Stelle,  iiber  die  richtiger  als  Lobeck  urtheilt  Meineke  Fragm.  Com. 
IY  S.  YI  f.  Ygl.  Rohde  Griech.  Roman  S.  329  Anm.  1. 
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teren  Gracitat  scharf  hervorgehoben.1)  Yor  Allem  aber  liegt 
der  Werth  der  lexikalischen  Schriften  fur  die  historische  Be- 
trachtung  der  Sprachentwickelung  nicht  allein  in  dem,  was 
Phrynichos  als  echt  attisch  zusammenstellt  und  charakteri- 
siert,  sondern  nicht  minder  in  dem,  was  er  als  unattisch, 
unbeglaubigt,  dialektisch,  vulgar  verwirft  oder  brandmarkt. 
Dadurch  werden  diese  Zusammenstellungen  eine  Fundgrnbe 
fur  den  Sprachgebrauch  der  koiv ij,  sie  geben  fur  die  Triibung 
und  Abschwachung  des  Sprachgefiihls  in  hellenistischer  Zeit, 
fur  die  Vermischung  griechischer  und  halbbarbarischer  Ele- 
mente  sprechende  Belege. 

Unter  diesem  Gesicktspunkt  hat  nach  unvollkommenen 
Versuchen  seiner  Yorganger  Lobeck  zuerst  in  seinem  Com- 
mentar  zu  den  'Eclogae  nominum  et  verborum  Atticorum3 
auf  Grund  seiner  staunenswerthen  Belesenheit  in  der  ganzen 
uns  erhaltenen  Literatur  die  Angaben  des  Phrynichos  eon- 
trolliert  und  mit  reichen  Belegen  versehen. 

Die  Priifung  ergiebt,  dass  sich  die  von  Phrynichos  ge- 
rugten  Ausdrucke  vielfach  weit  zuruck  bis  in  die  attische 
Literatur  selbst  verfolgen  lassen,  vielfach  aber  aucli  erst  in 
der  spateren  Gracitat  nachweisbar  sind.  Irn  Grossen  und 
Ganzen  wird  man  sagen  diirfen,  dass  sich  Phrynichos’  Tadel 
gegen  solche  sprachliche  Verstosse  richtet,  welche  in  der 
Literatur  zur  Erscheinung  gekommen  sind  —  das  gilt  aucli 
von  Bezeichnungen  ,  wie  2vqcc/,6olol  ,  ^'hoveg ,  A. lyvjtzioi , 
AXe^avdQetoTLKOv  rovvof.ia.2)  Aber  hie  und  da 
sind  doch  wohl  auch  Ausdrucke  aus  der  Yulgarsprache 
beriicksichtigt.  So  richtet  sich  der  Artikel  vyjqov  vSojq  (un- 
richtig  fiir  JtQOoyctTOv  S.  42)  gegen  einen  Sprachgebrauch, 
den  wir  in  der  Prosa  nicht  belegen  konnen,  wohl  aber  in 


1)  Vgl.  Lobeck  in  F.  A.  Wolfs  Analecta  III  S.  47  ff. 

2)  S.  332 :  rs9£h]XEvo.L  Alet-avdoscouxov  xovvoga.  816  afpsreov 

Als^avdgsvoiv  xai  Alyvjixioig  avxo'  giuv  Ss  ggxeov  rjdslrjxavcu. 
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dem  vsqov,  veqo  der  Volkssprache  bis  zum  heutigen  Tag.  So 
war  vttootocolq  eqycov  (niclifc  du oozaoig  S.  285)  haufig  im 
Munde  der  Bauunternehmer :  Phrynichos  kennt  keinen  ent- 
sprechenden  klassischen  Ausdruck,  el  d ’  evQe&elrj  avaye- 
ygaipezca.  Ygl.  auch  S.  146  iiber  den  Dativ  yeiQolv. 

Flir  eine  Reihe  von  Worten  hat  sich  ein  literarischer 
Beleg  bisher  nicbt  linden  lassen  :  S.  17  evxoheL ,  60  ipdoxovqog 
(ckurz  geschoren’),  201  avzozqoyog  (fiir  olxoaizog  Wolontar3 *), 
84  87tizqo7tiaCeLv  (fiir  vrt ozgoizia^eiv  cRiickfall  haben5),  121 
(.leoidicodr^ai  (fiir  [.leoeyyvij&rjvca  cdeponiert,  verpfandet  sein3), 
146  evtQiov  (und  yeiQoiv :  s.  o.),  178  xQaozrjQia  (richtiger  als 
evz\kaza  cBettstollen>),  193  vLf.if.ia  (fiir  drcovLnzQOv),  194  /lieoo- 
Saxzvla,  284  Ttah. 

S.  440 :  xazaloyrjv  oi  ovgcpaxeg  leyovoi  zrjv  nqog  ziva 
aldco,  oik  oqBco g.  Dies  Wort  xazaXoyr\  =  Scheu,  Riicksiclit 
ist  im  romisch-griechischen  Amtsstil  gepragt :  aqezrjg  xaza- 
koyfjg  ze  evexev  =  cvirtutis  bonorisque  ergo3  u.  a.1 *)  Der 
Gebrauch  ist  aber  schon  nachzuweisen  bei  Polybius  XXII 
16,  10  H.  (XXIII  12,  10):  der  Senat  gebot  den  Achaern, 
seinen  Legaten  die  nothige  Riicksicht  angedeihen  zu  lassen : 
zoilg  de  7TQ£ofievza~ig  zo~ig  del  zcaq ’  eavzcov  £X7tefi7t0f.iev0Lg 
rcciQyyvEL  7tQ0Ge%eiv  zov  vovv  Kcd  xaxa'koyryv  noielo&cu  zrjv 
aQf.io'C^ovoav ,  wo  freilich  Reiskes  Konjektur  xazadoyrjv  noch 
immer  in  den  Texten  steht  (zuletzt  bei  Capes  [1888]). 

S.  402:  evxQrjozelv  d7TOQQHpov.  le ye  de  xiygavcu.  Dariiber 
sprach  Stephanns(Thes.IV  S.  600) seine  Verwunderungaus,  wah- 
rend  Pauw  erklarte  cutilis  est  qui  commodatk  Dagegen  dachte 

1)  Bases  ’Exp.  <xq%.  1886.  S.  48.  Dazu  SC  von  Tabae  aus  Sullas 

Zeit  (Hermes  XXY  S.  625).  Vgl.  Viereck  'Sermo  gr.  quo  S.  P.  Q.  R. 

usi  sunt’  Gottingen  1888.  S.  73  [XVII  9  ojxcog  xaxaloyy  avxxbv  ysvrjxai 

und  XVIII  37  (Oropos)  xaxaloyfjg  fiecov  a&avdzcov  —  evexev]  und  Her¬ 
mes  XXV  S.  627 ;  Newton  anc.  gr.  inscr.  of  the  Brit.  Mus.  II  143, 

S.  5  Z.  13:  xdv  yeyioxav  xaxaloyd[v  7iQ007toiovye\vog  xcov  ze  aQxdvzcov 
xcti  xag  nohog  (Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.). 
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Lobeck  vielmehr  an  Verschraelzung  zweier  Artikel,  deren 
einer  evxqtjoteIv  =  dienlich,  branchbar  sein,  sich  niitzlicli 
machen,  der  andere  *l%qcv  betroffen  hatte.  Allein  thatsach- 
licb  ist  evxqyjoteIv  —  ‘commodare3  als  euphemistisclier  Aus- 
druck  der  Umgangsspracbe  anzuerkennen  und  zu  belegen: 
ygl.  die  Inschrift  von  Eleusis  3 Eq> .  dqy.  1887  S.  61 2)  und  be- 
sonders  die  Orgeoneninschrift  (Bursian  Sitz.-Ber.  1879  S.  109): 
7tQOEvyQ)]OTrjy.Ev  di  Kai  diacpogov  7toXXdv.ig  cltoxov  a7Todrj- 
(.tovvTog  tov  ra^ilov. 

S.  238  :  TtaqafioXiov  adoxipiov  tovto.  rep  fxiv  ovv  ov6f.iazi 
ov  yityqrjvTcu  oi  iiaXcuoi,  Tip  di  QrjjuctTi.  ipaol  yag  ovtco, 
7taQa^dXXo(.iai  e/liccvtov  XECpaXfj.  iyQrv  ovv  Karel  tovtcov 
XiyEiv ,  TtaQajddXXoi-iai  dQyvQico.  Zu  rcaqa^oXiov  =  Einsatz, 
Pfand  ygl.  die  Inschrift  von  Thyatira  (Bull.  X  S.  399) : 
V7t E\Qiovrjd e'io l  to  7taqa^oX\_iov  }) 

S.  309  wird  gelehrt,  dass  ipladog,  vaXog,  iiiaqog  mit  a, 
nicht  e,  dagegen  n vsXog  und  f. ivsXog  mit  s,  niclit  a,  zu  schreiben 
sei.  Fiir  /l usyog  liefert  C I G.  3588  den  von  Lobeck  ver- 
missten  Beleg,  fur  rcvaXog  Inschriften  aus  Kos,  Karien  und 
Bithynien.3) 

Anderwarts  bestiitigen  die  Inschriften  Phrynichos’  An- 
gabe  nicht.  S.  324 :  [3a$[idg  iccxov  did  tov  did  tov 
d  aTTixov.  Ygl.  dagegen  Inschriften  aus  Kyzikos  (4.  Jahrh.) 
und  Erythrae  bei  Bechtel  Inschr.  d.  ion.  Dial.  n.  111.  117.4) 

1)  evyQgoTcbv  xoivsT  ndoiv  (s.  die  Bemerkuug  des  Herausgebers), 
wie  anderwarts  CIA.  II  621:  xal  xoivsT  roTg  ogyecooiv  xal  tdta  exaoxcp 
svxQi]cnov  avrov  JtagaoxsvaCcov. 

2)  Ygl.  Viereck  a.  a.  0.  VIII  S.  9.  79. 

3)  Ross,  Inscr.  gr.  in.  300;  Mitth.  XII  S.  172  (jtvsIov  und  jt oia- 
Aov),  XY  S.  270  ( noialts ). 

4)  xo/t  jrvgyov  xal  fiao/uov  und  o<5o£  aydgofiaopos.  Ygl.  Bechtel 
S.  152. 
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Eine  auf  ausreichender  handschriftlicher  Grundlage  be- 
ruhende  Textrecension  der  Ekloge  des  Phrynichos  feblfc  bis 
beute.  Die  Edition en  von  der  Princeps  d.  J.  1517  an  bis 
auf  Rutherfords  New  Phrynichus  1881  geben  eine  zufallige, 
oft  willkurlicbe  Ueberlieferung. 

Die  Editio  princeps  wurde  von  dem  Kreter  Zacharias 
Kalliergos  in  Rom  1517  besorgt  nacb  einer  der  gewohnlichen 
Handschriften,  welcbe  die  'Exloyrj  in  zwei  Bucher n  (rf.nrt- 
uava)  enthielt.  Aber  diese  Eintheilung  und  die  handschrift- 
licbe  Reibenfolge  der  Artikel,  welcbe  ein  Prinzip  der  An- 
ordnung  nicht  erkennen  lasst,  ist  aufgelost  und  durch  eine 
streng  alphabetiscbe  Anordnnng  ersetzt,  die  an  der  Ueber¬ 
lieferung  keinen  Anhalt  bat.1)  Dies  wurde  festgehalten  in 
den  spateren  Ausgaben  des  sogenannten  Yarinus  Phavorinus 
(Guarino,  Biscbof  von  Nocera)  bei  Kalliergos  1523,  des  Fr. 
Asulanus  Yenedig  1524  und  der  Pariser  des  Yascosanus 
1532,  die  aucli  am  Text  der  Editio  princeps  wenig  anderten. 

Eine  ganz  andere  Gestalt  erhielt  der  Text  in  der  Aus- 
gabe  des  Spaniers  Pedro  Juan  Nunez  aus  Valencia  (Nun- 
nesius  Valentinus)  Barcelona  1586.  Dieser  gelehrte  Gracist, 
aucb  Yerfasser  einer  braucbbaren  Schulgrammatik  (Instit. 
gramm.  linguae  Graecae  1590),  gab  den  Text  nacb  einer 
*  Handschrift,  die  betrachtlich  mehr  enthielt,  als  die  bis- 
herigen  Ausgaben  :  sie  war  vielleicbt  in  seinem  eigenen  Be- 
sitz,  wie  die  Handscbriften  des  Thomas  Magister  und  des 
Moschopulos,  welche  er  in  den  Noten  zu  dem  Artikel  "/.ag^vai 
citiert2);  jetzt  ist  sie  verschollen.  Nicht  zwei  Bucher,  son- 
dern  drei  Abschnitte  wurden  hier  geboten,  der  erste  von 

1)  Ohne  Grund  meinte  Ritschl  Thom.  Mag.  praef.  p.  XXII,  Kal¬ 
liergos  habe  eine  Handschrift  benutzt,  in  welcher  die  alphabetische 
Ordnung  durchgefuhrt  gewesen  sei :  dergleichen  Handschriften  exi- 
stieren  nicht. 

2)  S.  63  der  Hoescheliana  1601. 

1893.  Philos.-philol.  u.  hist.  Cl.  II.  4. 


33 


502  Nachtrag  z.  Sitzung  d.  philos.-philol.  Classe  v.  2.  Jidi  1892. 

Nunez  als  FxXoyr  des  Phrynichos  bezeichnet,  der  zweite  als 
tov  avzov  87tizof.iri ,  der  dritte  als  zov  zqlzov  (nur  we- 

nige  Artikel,  eine  Art  Nachtrag  umfassend). 

Diese  Gestalt  blieb  massgebend  fiir  die  Nacbfolger,  die 
ohne  neue  handschriftliche  Hilfsmittel  Nunez’  Text  zu  Grunde 
legten,  obgleich  liber  die  Zusiitze  und  neuen  Artikel  Zweifel 
blieben:  David  Hoeschel  1601,  Cornelius  de  Pauw  1739 
und  Ckr.  Aug.  Lobeck  1820.  Lobecks  Yerdienst  liegt  nicht 
in  seinem  Text,  sondern  in  den  diesen  begleitenden  und  con- 
trollierenden  Anmerkungen,  in  denen  sich  die  wahrhaft  stu- 
pende  Literatur-  und  Sprachkenntniss  des  Mannes  von  ihrer 
glanzendsten  Seite  zeigt.  In  der  Textgestaltung  bezeichnet 
die  Ausgabe  vielmehr  einen  Rtickschritt.  Lobeck  kehrt  in- 
soweit  zu  der  Ordnung  in  der  Editio  princeps  zurtick,  als  er 
Artikel,  welche  dasselbe  Lemma  haben,  in  den  Handscbriften 
aber  an  verscbiedenen  Stellen  stehen,  nebeneinander  riickt1), 
ja  selbst  solche  Artikel,  welche  dieselbe  Regel  an  analogen 
Formen  oder  verscbiedenen  Beispielen  variieren  obne  Riick- 
sicht  auf  die  Ueberlieferung  zusammenstellt.2) 

Der  neueste  Herausgeber  Rutherford  (1881)  ist  in 
diesen  willkiirlichen  Verbindungen  inbaltlicb  verwandter  oder 
nahestehender  Glossen  sogar  noch  iiber  Lobeck  hinausge- 
gangen3),  obgleich  ihm  handschriftliche  Collationen  aus  einigen 
Codices  der  Laurentiana  zu  Gebote  standen. 

Es  ist  nicht  bloss  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Textiiber- 
lieferung  —  vielleicht  genahrt  durch  die  grosse  Verschieden- 

1)  S.  1G2  sIIv^vlov  (aus  B.  I  und  II),  gvvoxgov — evvozgov  (aus  B.  I 
und  III),  S.  68  viscog  (fur  vUog)  und  visa  (fur  viov ),  S.  208  ixxQcooai 
und  i^hgcoosv. 

2)  S.  69  tsIevtcuotoitov  und  xogvcpaiozarog ,  S.  45  exzoze  und 
djiojialai. 

3)  S.  76  zdiiov  und  figadiov  (S.  101),  S.  215  svgaadai  und  acpeiXazo 
(S  139  und  183),  S.  225  rjg  und  sqpgg  (S.  149  und  236),  S.  246  avscgyev 
und  diezpdogog  (S.  157  und  160). 
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heit  der  Texte  in  den  altesten  Ausgaben  und  derjenigen  des 
Nunez  — ,  welche  Lobeck  zu  seinen  gewaltsamen  Umstellungen 
veranlasste :  er  meinte  in  der  That  durch  dieselbe  die  ur- 
sprungliche  (in  unseren  Handschriften  alterierte)  Ordnung 
der  Artikel  herzustelien  (vgl.  S.  15.  38).  Lobeck  setzt  eine 
system atische  Disposition  des  StofFes  durch  den  Autor  voraus, 
die  durch  die  Epitomierung  des  Werkes  gestort  worden  ware. 

Dies  ist  eine  petitio  principii  und  ist  eine  Tauschung. 
Vielmebr  lasst  sich  zeigen,  dass  durch  diese  Systematisierung 
die  in  der  Ueberlieferung  nocli  erkennbare  Zusannnengehorig- 
keit  der  Artikel  aufgehoben  wird. 

So  gleich  an  dem  ersten  Beispiel  S.  15:  'Arrival  (falsch 
3 Enivai  Lobeck),  xazivai,  7tQOOivai ,  srivar  rravza  ddoxiua 
avev  zov  e  Xeyo^ieva’  ygr^  yag  ovv  zw  e  amevai  xai  iigiivai 
Xeyeiv  xai  zd  Xoind  6f.iouog.  Darauf  folgt  bei  Lobeck : 
Eioiizco '  xai  negi  zovzov  ovziog  i'oye.  AoXXiavdg  axovoag, 
ozi  ygrj  ovv  zip  8  eioiivai  Xeyeiv,  ei&'  vneXafie  xai  zo  eioizio 
eioiizco  delv  XiyeoRai.  Dieser  Artikel  steht  hinter  ai  vrjeg : 
zag  vavg  (S.  170):  AoXXiavog  S 1  6  oocpiozrjg  axovoag  rcaga 
zivog,  ozi  ov  ygi j  al  vavg  Xeyeiv  aXX'  ai  vrjeg,  (prjdr)  delv 
Xeyeiv  xai  zrjv  alziazixrjv  o^ioitog  zag  vrjag  xzX.  Hier  ist 
ja  nun  die  Zusammengehorigkeit  klar  und  die  Beziehung  des 
xai  negi  zovzov  ovztog  eyei  auf  das  Verfahren  des  in  diesen 
beiden  Artikeln  genannten  Lollianos ,  wahrend  es  Lobeck 
falsch  auf  den  (ursprunglich  vorhergegangenen)  Artikel  am- 
evai  bezieht. 

Ebenso  darauf  S.  37  :  An eXev aofxai'  navzanaoi  cpvXdz- 
zov’  ovze  yag  oi  Soxi^ioi  ggzogeg  ovze  i)  dgyjaia  xto^cpdia 
ovze  nXaziov  xeygrjzai  zfj  cpcovrj.  dvzi  Si  avzov  zip  anei\u 
XQcu  xai  zolg  o^ioeideoiv  tboavzcog.  Damit  verbindet  Lobeck 
einen  Artikel:  'Erce^eXevoo/nevog'  aXXog  ovzog  rjv  ‘ HgaxXrjg * 
zovz ’  ovv  eovgev  ex  zgioSov  Oaficogivog’  yQrj  yag  eneigubv 
elnelv  xzX.  Dieser  Artikel  hat  seine  Stelle  S.  190  hinter 
AvoconeloRai ,  wo  Plutarch  wegen  des  Gebrauchs  von  Svownia 
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fur  Cfalsche  SchanP  getadelt  wird.  Eine  ahnliche  Abweichung 
vom  guten  alten  Gebrauch  hat  sich  Phavorinos  zu  Schulden 
koramen  lassen:  darauf  bezieht  sich  das  sprichwortliche  aXlog 
ovzog  [fjv]  cHga/.kflg,  das  Lobeck  und  Rutherford  falschlich 
fur  Worte  des  Phavorin  halten.1)  Andere  Beispiele  uber- 
gehe  ich. 

Das  Schlimmste  ist,  dass  man  sich  durch  dies  willkiir- 
liche  Yerfahren  eines  wichtigen  Kriteriums  zur  Erkenntniss 
der  Entstehung  und  des  wahren  Charakters  der  Eklogai  be- 
raubt.  Es  ist  gewiss  nicht  zufallig,  dass  die  das  gleiche 
Lemma  tragenden  oder  die  gleiche  Regel  wiederholenden 
Artikel  meist  den  verschiedenen  Abschnitten  (oder  Buchern) 
angehoren2):  so  evvozgov  und  rjvvozgov  (S.  162)  aus  Buch  I 
und  III,  eXlvyvLOv  (S.  162)  aus  Buch  I  und  II,  yeXaoi^iov 
(S.  226)  aus  Buch  I  und  II,  diet  —  ideezo  —  Ttgoodieo&ai 
(S.  220)  aus  Buch  I,  II,  III,  fiaoihooa  und  fiaoihooav 
(S.  225)  aus  Buch  I  und  II,  ebenso  sy.zqcoocu  und  e^hgtooev 
(S.  206),  viewg  und  vie .a  (S.  68),  xvvldiov  und  XiSagiov 

(S.  180). 

Diese  Wahrnehmung  fallt  ins  Gewicht  bei  der  Frage 
nach  dem  Verhaltniss  der  Abschnitte,  die  in  den  Hand- 
schriften  verschiedene  Ueberschriften  haben.  Dafur  mlissen 
wir  aber  zunachst  eine  Uebersicht  uber  den  Stand  der  Ueber- 
lieferung  geben. 


Die  handschriftliche  Ueberlieferun g  ist  ausser- 
ordentlich  compliciert,  nicht  bloss  wegen  der  schon  aus  den 
Ausgaben  ersichtlichen  Verschiedenheit  einer  reichhaltigeren 

1)  Rich  tig  Hemsterhusius  und  Cobet  Var.  lect.  I  23. 

2)  Ausnahmen  aus  Buch  I:  zeleioraxov  S.  69  und  (S.  242)  xogv- 
(pcuoxaxos,  xoggga  S.  83  und  (S.  113)  oagcooov ;  aus  Buch  II:  tva  d^co- 
oiv  S.  287  und  (S.  347)  iav  a^rjg  (hier  folgt  ayayov ),  egsllov  jioirjoai 
S.  336  und  (S.  367)  egsXXov  ygdxpai. 
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mid  einer  minder  vollstandigen  Sammlung,  sondern  auch  wegen 
der  grossen  Anzahl  unter  sich  verschiedener  Ausziige  aus 
dem  vollstandigeren  Werk,  die  handschriftlicli  erhalten  sind: 
Epitome-Handscliriften,  welche  die  einzelnen  Artikel  verkiirzt 
wiedergeben,  obne  wortliche  Citate,  mit  Weglassnng  einer 
Reihe  von  Glossen,  auch  wohl  nur  Excerpte  einzelner  Ab- 
schnitte  des  Ganzen  geben  —  ein  Epitomierungsprocess,  den 
in  seinen  einzelnen  Stadien  zu  yerfolgen  um  so  mehr  geboten 
ist,  als  auch  diese  Excerpt-Handschriften  eigenthumliche  Yor- 
ziige  haben  und  im  einzelnen  Fall  Gutes  bieten. 

Die  Mehrzahl  der  yorhandenen  Codices  des  vollstan¬ 
digeren  Werkes  giebt  die  Ekloge  in  zwei  Buchern,  wie 
sie  der  Artikel  ®qvvi%oq  bei  Suidas  kennt  ( tzsqI  ^Azzlkcov 
ovopartov  fit  fillet  fi'),  die  Artikel  in  der  Fassung  der  Editio 
princeps,  nur  nicht  in  der  alphabetischen  Ordnung  derselben, 
sondern  —  von  einigen  Abweichungen  abgesehen  —  in  einer 
mit  Nunez’  Ausgabe  ubereinstimmenden  Folge. 

Es  sind  drei  Vaticanische  Handschriften  (Yat.  1410 
=  A,  Yat.  1377  =  B,  Yat.  Pal.  248  =  C),  eine  (C)  dem 
vierzehnten  Jahrhundert,  die  anderen  (AB)  dem  funfzehnten 
angehorig,  ein  Laurentianus  (6,  22  =  M )  und  ein  Pari- 
sinus,  beide  in  Yenedig  geschrieben,  der  eine  1491  von 
Joh.  Rhosos,  der  andere  1501  von  Scipio  Karteromachos 
(dazu  ein  mil*  unbekannter  Bodleian  us,  der  Baroccianus  76 
saec.  XV).  Der  Titel  (pQvvlyov  sxloyi  azziniov  qr^ictzcov  xcti 
ovo^etztov  steht  in  CM  an  der  Spitze ,  in  den  iibrigen  nur 
als  subscripts  des  Werkes.1)  Die  Artikel  von  ^vzlgQrjotv 
an  (S.  265)  werden  als  zov  avzov  zfar^ia  devzeoov  vom  ersten 
Theile  geschieden. 

An  diese  Gestalt  der  Ueberlieferung  schliesst  sich  eine 
epitomierte  Fassung  an,  die  mehrfach  vorkommt.  Aus 


l)  xsXog  xrjg  cpgvvi^ov  exloyfjg  axxixoov  g^yaxoov  xai  dvoydxcov  B, 
xeXog  cpgvviyov  ax xixcov  dvoydxcov  xai  grjyaxcov  exXoyrjg  A  Par. 
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einer  Pariser  Handschrift  (Suppl.  gr.  70)  hat  Bachmann 
Anecd.  II  eine  Collation  der  Epitome  veroffentlicht ,  ganz 
unzuverlassig  und  obenein  entbehrlich,  weil  diese  Handschrift 
aus  einem  anderen  Parisinus  2662  saec.  XIV1)  abge- 
schrieben  ist,  wie  L.  Cohn  erkannt  hat.  Ausserdem  tindet 
sich  diese  Epitome  in  einer  von  dem  Parisinus  etwas  ab- 
weichenden  Fassung  in  einem  Marcianus  zu  Venedig  (486) 
und  einem  Codex  der  Bibliothek  von  Ferrara2)  aus  dem 
Jahre  1337:  dazu  ein  Vindobonensis  gr.  205  saec.  XIV. 
Es  fehlt  die  Buchereintheilung  und  der  Widmungsbrief  an 
Cornelianus.  Die  Artikel  sind  verkiirzt;  z.  B.  fehlt  Alles  von 
S.  321 — 331  bis  auf  den  Artikel  (payo^ai  (S.  327). 

Diese  Epitome  ist  nicht  werthlos  und  hat  im  Einzelnen 
das  Richtige  besser  gewahrt  als  die  vollstandigen  Hand- 
schriften.  So  bieten  S.  224  alle  Handschriften :  fiakavo'/li- 
7izi]g  {Arj  Xiye ,  alia.  paXaveLOY.Xe7ixrjg.  Scaliger  verlangte 
/ 3alavzoy.Xe7VTi]g  —  fiaXavTioytXeTizrjg  (ebenso  Thomas):  und 
dies  findet  sich  in  der  Epitome  des  Parisinus.3)  Auf  das  un- 
verstandliche  ov  cpoovzig  l[7C7io'/.leidrj  S.  364  in  der  Glosse 
J EveyvQii.ia.~ia  wirft  Licht  die  Ueberlieferung  der  Epitome 
eveyvQi/nalov  ovy.  igeig,  cog  cl7T7toxXeidrjg  (vgl.  Thomas)  u.  a.  m. 


Eine  wesentlich  abweichende  Tradition  mit  reich- 
haltigeren  Artikeln  bot  Nunez’  Manuscript.  Dasselbe  ist 
verloren:  aber  einen  Doppelganger  gliickte  mir’s  in  Flo- 
renz  in  der  Laurentiana  aufzutreiben :  eine  Handschrift,  die 
merkwiirdigerweise  Rutherford  entgangen  ist,  weil  sie  nicht 
dem  alten  Bestand  der  Mediceer -Bibliothek  angehort,  den 

1)  ex  zoov  cpQvviyov.  Auch  von  Paris.  2650  nahm  Cohn  eine  Probe. 

2)  (Pqvvl%ov  in'koyg  dzxixwv  gg/udzcov  xal  ovo/uazeov  Marc.  *qv- 
vLyov  Ferr. 

3)  Aber  nicht  im  Marc,  und  Ferr. 
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Bandinis  gedruckter  Katalog  verzeichnet,  sondern  aus  den 
Conventi  soppressi  stammt,  deren  Handschriftenschatze  erst 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  in  die  Laurentiana  kamen. 

Der  Codex  Badiae  n.  81)  (saec.  XIV2)  enthalt  den 
Phrynichos  in  Verbindang  mit  Thomas,  Maximos  Planudes, 
Moschopulos  und  metrischen  Tractaten.  Der  Titel  ygctfipaTiM] 
tov  cpQvviyov  steht  am  Rande  (vor  dem  Brief  an  Kornelianos); 
bei  der  Glosse  ^vtiqqtjolv,  die  das  r^ir^ia  SevzeQov  eroffnet, 
ebenfalls  am  Rande  tov  avzov  htl  tco  fiirj  (so) :  aber  am 
Schluss  dieser  Abtheilung:  t slog  tov  Sevt eQOv,  aQyrj  tov  rov 
mit  den  wenigen  (dieser  Recension  eigenthumlichen)  Artikeln 
des  sogenannten  dritten  Buches. 

Auch  der  Text  entspricht  sehr  genau  dem  des  Nunez  : 
an  Identitat  der  Handschriften  zu  denken ,  verbieten  aber 
einzelne  Abweichungen,  wo  Nunez’  Lesart  durch  die  gleich 
zu  nennende  Vaticanische  Handschrift  bestatigt  wird. 

Eng  an  diese  Recension  ( F )  schliesst  sich  auch  eine 
Epitome-Handschrift  der  Laurentiana  57,24  (L)  vom 
Anfang  des  fiinfzehnten  Jahrhunderts.3)  Grossere  Vollstan- 
digkeit  und  andere  Reihenfolge  der  Artikel  theilt  dieser  Codex 
mit  dem  Florentinus  und  Nunez’  Handschrift:  aber  die  Fas- 
sung  der  Artikel  ist  verkurzt,  auf  das  Wesentliche  beschrankt. 
Ueberschrift  und  Biichertheilung  fehlt,  auch  der  Brief  an 
Kornelianos  steht  nicht  an  seiner  Stelle  (erst  von  einer 
jungeren  Hand  ist  er  unter  grammatischen  Bemerkungen 
hinter  dem  Phrynichos  nachgetragen) :  doch  enthalt  die  Hand¬ 
schrift  auch  das  sogenannte  dritte  Buch,  sogar  um  einige 
Artikel  vermehrt  und  mit  Zusatzen  einer  jungeren  Hand.4) 

1)  Vgl.  Scholl  -  Studenmnd  Anecd.  I  S.  92,  Mommsen  Pindari 
carm.,  Berol.  1864,  S.  XXXIV. 

2)  Das  Jahr  1360  in  einer  Notiz  am  Ende  der  Handschrift. 

3)  Bei  Rutherford  App.  cod.  B. 

4)  Vgl.  Rutherford  S.  506,  der  aber  unvollstandig  ist. 
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Eine  ganz  eigenthumliche  Stellung  nimmt  eine  Hand¬ 
schrift  ein,  die  erst  kiirzlich  in  der  Yaticana  zum  Vor- 
schein  gekommen  ist.  Sie  fand  sich  nnter  den  Colum- 
nenses,  den  Handschriften  der  Fiirsten  Colonna,  die  erst  in 
den  zwanziger  Jabren  in  die  Vaticana  gelangt  und  daher  im 
Katalog  nicht  verzeichnet  sind :  93  griechische  Handschriften, 
auf  die  R.  Reitzenstein  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat.  Die 
in  Frage  stehende  Handschrift  (S)  gehorte,  wie'andere  der- 
selben  Sammlung,  urspriinglich  den  Salviati  in  Florenz  (deren 
theilweise  sehr  werthvolle  Handschriften  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  in  die  Hande  der  Colonna  iibergegangen  sind), 
sie  war  ehemals  im  Besitz  des  Demetrios  Tribolis  von  Sparta 
und  scheint  durch  Janos  Laskaris  erworben  und  nach  Florenz 
gebracht  worden  zu  sein,  wie  der  gleichfalls  aus  dem  Besitz 
der  Salviati  in  den  der  Colonna  und  weiterhin  in  die  Vati¬ 
cana  gelangte  Commentar  des  Proklos  zu  Platons  Staat 
VIII — X. 

Es  ist  eine  Sammelhandschrift  des  vierzehnten  Jahr¬ 
hunderts,  eine  grosse  Anzahl  grammatiseher  Schriften  ent- 
haltend,  auch  Harpokrations  und  Pollux1  Lexika.  Die  bei- 
den  falschlich  dem  Herodian  zugeschriebenen  Schriften  tceql 
7}iaQcr]H£vtov  Aegean*  und  Oi'klxaiQog  begegnen  hier  in  einer 
abweichenden  und  viel  vollstandigeren  Fassung:  aus  ihnen 
ist  eine  Anzahl  neuer  Fraginente  des  Sophokles,  Kratinos, 
Aristophanes ,  Eupolis ,  Menander  und  Anderer  gewonnen 
worden.1) 

Hinter  dem  Qh’ktTaLQOc,  folgt  der  Phrynichos  unter  dem 
eigenartigen  Titel :  QqvvI%ov  ccztmiotov  tveqI  Soxl/ucov  Ae- 
gec ov  xai  (. irj . 

Die  Recension  dieses  Codex  steht  der  des  Florentinus 
und  Nunez’  Handschrift  nahe :  die  meisten  Artikel  finden 


1)  Vgl.  L.  Cohn  Rhein.  Mus.  XLIII  S.  407  if. 
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sich  hier,  welche  in  der  Zwei-Biicher-Recension  fehlen;  auch 
findet  sich  eine  Spur  der  Eintheilung  in  drei  Bucher,  indem 
die  nach  dem  Schluss  des  zweiten  Abschnitts  folgenden  Ar- 
tikel  eingefiihrt  werden  durch  cpqvviyov  azziyuozov  (lifiMov  r 
(/?  corr.  m.  rec.):  die  Bezeichnung  eines  zweiten  Buches 
findet  sich  nicht,  weil  die  betreffende  Partie,  in  welche  der 
Abschnitt  fallt  (S.  251 — 275  Lobeck,  17  Artikel  umfassend), 
in  der  Handschrift  ohne  Bezeichnung  einer  Lucke  fehlt1), 
offenbar  durch  zufallige  Verstummelung  des  Archetypus  an 
der  Stelle.  Der  Widmungsbrief  an  Kornelianos  fehlt  ganz. 
Auch  an  anderen  Stellen  hat  ein  Ausfall  ganzer  Artikelserien 
stattgefunden,  wo  er  indess  wohl  nicht  auf  zufalligen  Grand 
zuriickzufuhren  ist.  So  fehlen  12  Artikel  (evyaQioze'iv  bis 
avsdelv)  S.  18 — 29  und  23  Artikel  S.  348 — 374:  in  beiden 
Fallen  schwankt  die  Stellung  der  benachbarten  Artikel  in 
unserer  Ueberlieferung. 

Auffallender  noch  ist,  dass  oft  einzelne  Artikel  urage- 
stellt  sind,  den  Platz  rait  einander  getauscht  haben  oder  um 
1 — 3,  ja  auch  mehr  Stellen  verschoben  sind;  ja  ganze  Par- 
tien  haben  ihre  Stelle  gewechselt.  Besonders  seltsam  er- 
scheint  dies  Durcheinanderschieben  S.  122 — 135,  wo  mitten 
in  die  erste  Halfte  des  ersten  Buches  eine  Partie  aus  deni 
letzten  Theil  des  zweiten  Buches  (S.  384 — 416  bei  Lobeck) 
eingefiigt  ist :  eine  schwer  zu  erklarende  Eigenthumlichkeit, 
die  nicht  auf  bessere  Ueberlieferung  zuriickgefuhrt  werden 
kann,  da  meist  die  beiden  sonst  so  abweichenden  Hand- 
schriften-Familien  hier  gegen  den  Vaticanus  stehen,  hie  und  da 
auch  offenbar  Zusammengehoriges  auseinandergerissen  wird.2) 

In  der  Fassung  der  Artikel  nimmt  der  Vaticanus  eine 
Mittelstellung  zwischen  den  beiden  bisher  bekannten  Hand- 


1)  Uebergang  aus  deni  Artikel  ^carogdcoyaza  in  den  Artikel  ogdgog. 

2)  S.  208  Aval  und  AveTv  durch  ’Entgcboai  getrennt,  das  in  den 
iibrigen  Handschriften  vorhergeht. 
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schriften-Familien  ein,  stimmt  bald  mit  dieser,  bald  mit  jener 
und  giebt  in  der  Regel  den  Ausschlag  fur  die  bessere  Lesung. 

In  einer  ganzen  Reihe  von  Fallen  hat  er  allein  das 
Richtige  bewahrt,  auch  Coujekturen  Scaligers,  Lobecks  und 
Anderer  bestatigt.  Vereinzelt  finden  sich  auch  willkurliche 
Abweichungen,  Verkiirzungen  des  Textes  und  sonstige  Frei- 
heiten1) ;  aber  im  Ganzen  bleibt  der  Vaticanus  das  wich- 
tigste  Hilfsmittel  zur  Controlle  der  Ueberlieferung. 

Auch  diese  Handschrift  hat  einen  Begleiter  in  einer 
Epitome.  Der  Codex  Laurentianus  91  sup.  10  saec.  XIV 
enthalt  den  grossten  Theil  des  Phrynichos  in  epitomierter 
Fassung.  Bisher  ward  dies  verkannt,  weil  das  betreffende 
Stuck  die  Ueberschrift  cAQ7toyQaxlcovog  tragt.  Gleich  der 
erste  Artikel  sichert  dieser  Epitome  ihren  eigenthumlichen 
Werth.  Sie  beginnt  namlich  erst  in  der  Mitte  des  soge- 
nannten  ersten  Buches  (S.  108)  mit  einem  Artikel,  der  in 
den  meisten  Handschriften  (auch  dem  Vaticanus)  fehlt,  nur 
in  der  Recension  des  Nunez  (F  und  L)  steht,  hier  aber  ohne 
Lemma:  n aga  ^Ertiyagntg  yai  ioxi  dcuQiov *  aXE  o  aTXiy.iC.cov 
yeveo&ai  ley  ex  to.  Fur  das  ausgefallene  Lemma  des  Epicharm, 
das  dem  yeveo&ai  entsprache,  vermuthete  Pauw  yevvao&ai, 
dagegen  Oudendorp  (zu  Thomas  p.  189)  yevrj&rjvai :  dies  be¬ 
statigt  die  Epitome  Laur.,  die  an  der  Spitze  eben  das  bisher 
vermisste  Lemma  hat:  revrjtyijvai  avxl  xov  yevtofrat  tccxq1 
'EruyaQucg.  Man  kann  die  Vermuthung  wagen,  dass  mit 
diesem  Artikel  ursprunglich  eine  selbstiindige  Glossenreihe 
begann,  das  Anfangslemma  vom  Miniator  geschrieben  oder 
diesem  iiberlassen  war :  so  erklart  sich  der  Ausfall  desselben 
bei  der  Einordnung  in  die  Ekloga:  ein  Fingerzeig  fur  die 
Entstehung  der  Sammlung. 

Im  Uebrigen  hangt  diese  Epitome  eng  mit  dem  Vati¬ 
canus  zusammen,  stimmt  in  charakteristischen  Lesarten  mit 


1)  S.  Anhang  I. 
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ihm,  zeigt  die  gleichen  Verschiebungen  gegen  die  gewohn- 
liche  Ordnung,  selbst  den  Ausfall  der  17  Artikel  (S.  251 — 275), 
der  sicb  durch  zufallige  Verstiimmelung  der  Mutterhand- 
scbrift  d.  h.  also  des  Arebetypus  des  Vaticanus  und  der  Epi¬ 
tome  erkliirt.  Dagegen  feblt  die  Partie  S.  348 — 376  in  der 
Epitome  nicbt.  Sonst  sind  die  Abweicbungen  vom  Vaticanus 
gering,  doch  findet  sicb  aucb  selbstandig  Gates  und  hie  und 
da  Zusatze,  deren  Echtheit  zweifelhaft  ist.1) 


Endlich  muss  icb  noch  zweier  Phrynichos- Ausziige 
gedenken ,  die  gleichfalls  nur  einen  Theil,  und  zwar  einen 
kleinen  Theil  des  Textes  enthalten,  die  aber  nach  Reihen- 
folge  und  Lesarten  der  besseren ,  reicbhaltigeren  Recension 
angehoren. 

Einen  dieser  Ausziige  hat  Rutherford  in  der  Appendix 
B  aus  einem  Laurentianus  57,  34  abgedruckt;  ein  besseres 
Exemplar  babe  ich  in  einem  Ambrosian  us  des  vierzehnten 
Jahrhunderts  (L  44  sup.)  unter  Schriften  des  Synesius  und 
Libanius  gefunden  und  copiert :  (pQvvr/ov  87tiTOfxrj  (arco  tcov 
tov  (fQOLvi%ov  Laur.).  Der  Auszug  beginnt  mit  dem  Artikel 
eniToyiog  (S.  333),  beriihrt  also  bloss  die  zweite  Halfte  des 
sogenannten  zweiten  Buches  nebst  einigen  Artikeln  des  so- 
genannten  dritten. 

Das  andere  Excerpt  stebt  unter  dem  gleichen  Titel  hti- 
TOf,n]  (fQWL%ov  in  einem  Parisinus  am  Schluss  eines  Mis- 
cellancodex ,  die  betretfende  Partie  aus  dem  sechzehnten 
Jahrhundert  (wie  es  scbeint  von  derselben  Hand,  wie  Bach- 
manns  Epitome  -  Handschrift).  Sie  enthalt  nur  das  Schluss- 
stiick  und  beginnt  mit  dem  Artikel  {zhevxe)  tov  OKO-itoi 

1)  S.  Anhang  III,  wo  die  Epitome  nach  einer  sorgfaltigen  Ab- 
schrift  (der  Anfang  von  L.  Cohn  [ —  svxaiQeiv  ov  Isktsov'  aXB  sv  o%olfjg 
efteiv :],  der  Haupttheil  von  Dr.  J.  Seger)  abgedruckt  ist. 
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(S.  395) :  das  Lemma  fehlt  bier  gleichfalls,  offenbar  weil  in 
der  Vorlage  der  Platz  filr  den  Rubrikator  leer  gelassen  war 
—  was  auch  fiir  einen  urspriinglich  selbstandigeren  Abscbnitt 
zu  sprecben  scheint.1) 

Audi  diese  Excerpthandschriften,  die  aus  keinem  der  er- 
haltenen  Codices  geflossen  sind,  sind  nicbt  ohne  Werth,  in- 
sofern  sie  gute  Lesarten  bestatigen.  Die  Epitome  Ambrosiana 
bietet  sogar  zu  dem  Artikel  axgazeveottcu  (S.  442)  ein  bis- 
her  unbekanntes,  in  alien  ubrigen  Handschriften  feblendes 
Citat  des  Atticisten  Irenaeus  (Minucius  Pacatus),  welcbes  der 
von  M.  Haupt  gelieferten  Sammlung  der  Fragmente  des 
Irenaeus2)  einzureihen  ist. 


Ich  gehe  hier  nicbt  auf  das  handschriftliche  Verhaltniss 
im  Einzelnen  ein,  sondern  begniige  mich,  das  Ergebniss  fur 
die  Beurtlieilung  des  ganzen  Werkes  in  seiner  uberlieferten 
Gestalt,  respective  seinen  beiden  Recensionen  zu  ziehen,  zu- 
nachst  das  Verb altniss  der  vollstandigeren  Sammlung 
zu  der  kilrzeren  in  zwei  Bucbern  darzulegen. 

Rutherford  meinte  (S.  506.  507)  —  wie  sehon  Pauw  in 
einzelnen  Fallen  — ,  die  grossere  Vollstandigkeit  in  Nunez1 
Text  beruhe  vielmebr  auf  Interpolation;  ja  er  ausserte  Zweifel 
an  Nunez1  Zuverlassigkeit ,  die  —  an  sich  ganz  ungerecht- 
fertigt  —  jetzt  Angesicbts  der  uns  zuganglichen  Handschriften 
vollends  verstummen  miissen. 

Aber  auch  davon  kann  keine  Rede  sein,  dass  die  durch 
Nunez  hinzugekommenen  Artikel  oder  eine  grossere  Zahl  von 

1)  S.  Aiihang  II,  wo  das  kleine  Stuck  nach  einer  Copie  des 
Herrn  Gymnasial-Assistenten  Lieberich  abgedruckt  ist. 

2)  Ind.  lect.  Berol.  1871  ==  Opusc.  II  S.  434.  Uebrigens  bestatigt 
dies  Citat,  dass  Irenaeus’  Werk  jisqi  dzxixrjg  ovvgdei'ag  nach  Tendenz 
und  Ausdruck  ganz  ahnlich  beschaffen  war,  wie  die  Ekloge  des  Phry- 
nichos  (s.  o.  S.  497). 
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ihnen  interpoliert  sei.  Diese  Artikel  unterscheiden  sich  in 
Nichts  von  den  iibrigen,  zeigen  das  gleiche  Geprage,  den 
gleichen  sc.hulmeisterlichen  Ton  von  Gravitat,  gelegentlicher 
Pedanterie  nnd  Grobheit;  unter  ihnen  finden  sich  besonders 
werth voile  Nachweise ;  Citate  ans  attischen  Autoren ,  den 
Komikern,  Thukydides,  Platon,  Demosthenes,  Hyperides,  sind 
hier  eher  noch  zahlreicher  beigegeben. 

Rutherfords  Gedanke,  dass  der  erste  Theil  mehr  als  der 
zweite  die  Hand  des  Phrynichos  zeige,  ist  willklirlich  und 
ohne  Begrdndung. 

Allerdings  ist  das  sogenannte  dritte  Buch  nur  ein  Em¬ 
bryo :  ein  paar  Artikel,  die  man  als  Nachtriige  bezeichnen 
kann,  auch  solche  wiederholt,  die  schon  friiher  gegeben 
waren.  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  diese  Artikel  nicht  von 
Phrynichos  herriihren  konnen.  Wiederholungen  finden  sich 
ja  auch  im  zweiten  Buch  gegeniiber  dem  ersten.1) 

Das  erste  Buch  ferner  erscheint  in  sich  abgeschlossen, 
auch  ausserlich.  Am  Schluss  die  Wendung:  Tatra  [so  F. 
rads  ABC ]  cpv'karrdf.isvog  rig  (Helriwv  xai  doKi/ncoraTog  sri 7 
av  correspondiert  mit  dem  (nur  in  F  und  Nunez’  Hand- 
schrift  erhaltenen)  Eingang:  "Oorig  agyahog  xal  So/.(fxcog 
i&ehei  dialsyecAai,  rads  avrqi  (pvlaxrsa.  Diese  abschliessende 
Phrase  scheint  dem  Buch  den  Charakter  einer  selbstandigen 
Schrift  zu  geben.  Waren  also  vielmehr  zwei  Schriften  des- 
selben  Autors  zu  scheiden  ? 

Man  konnte  versucht  sein,  dafur  die  verschiedenen  Titel 
yQaf.if.iariy.7  rov  cpQvviyov  fur  den  ersten  Theil,  rov  avrov 
smrourj  bei  dem  zweiten  Theil  geltend  zu  machen,  welche 
die  zweite  Recension  giebt:  aber  dieselbe  hat  die  Nachtrage 
als  drittes  Buch. 

Und  fur  engeren  Zusammenhang  spricht  die  Thatsache, 
dass  derselbe  Cornelianus,  dessen  Name  in  der  Widmung  an 


1)  Ja  zum  Theil  innerhalb  desselben  Buches. 
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der  Spitze  des  Werks  erscheint,  im  zweiten  Theil  wiederholt 
angeredet  wird  (S.  225,  379,  418)  als  (3ccoiIly.6q  EruoxolEvg 
—  cab  epistulis  Graecis’,  kaiserlicber  Sekretar  des  Comraodus, 
wie  der  Grammatiker  Julius  Vestinus  fur  Hadrian. 

Eine  dieser  Stellen  macht,  wie  ich  glaube,  den  Zu- 
sammenhang  der  beiden  Theile  deutlich ,  die  (von  Lobeck 
S.  225  zusammengestellten)  Artikel  tiber  (daolfaooa.  Im 
ersten  Theil  heisst  es  davon:  ovdeig  x tov  doyaicov  eh rev,  alia 
(daolleta  r]  ftaotllg.  Der  langere  Artikel  im  zweiten  Bucb 
ffihrt  aus  :  fiaolliooa  soli  der  Komiker  Alkaios  und  Aristo- 
teles  in  den  cO/Lir(Q0v  anoqrl/Liaxa  gebraucht  haben:  Du  aber 
(Cornelianus)  hast  mir  als  belesener  und  kundiger  Mann  einen 
Beleg  aus  der  Demosthenischen  Rede  gegen  Neaira  beige- 
bracht.  Aber  diese  ist  dem  Demosthenes  abgesprochen  wor- 
den,  unter  Anderem  eben  wegen  solcher  Worte:  xolg  tiIeloolv 
ovv  TTGixdo/LiEvoi  (daoilEiav  r]  fiaoilida  leyco/uEv.  ovtco  yaq  av 
diaxqlvEiv  Sotgaif-iEv  to  te  xalov  %ai  to  aloygov. 

Offenbar  ist  dieser  zweite  Artikel  durch  den  Einwand 
des  Cornelianus  nach  der  Lesung  des  ersten  veranlasst.  Also 
ist  das  zweite  Buck  spater  abgefasst  als  das  erste, 
aber  Fortsetzung  desselben. 

Wir  haben  uns  das  Yerhaltniss  zn  denken,  wie  bei  dem 
grossen  Hauptwerk  des  Phrjnichos,  der  GO(piour/,rj  rcaqaov.EVT\. 
Photios  (cod.  158)  berichtet  ausfuhrlich  iiber  dasselbe:  er 
las  es  in  36  Biichern,  die  nach  Ausweis  der  Vorrede 
nacheinander  geschrieben  und  verschiedenen  Mannern  ge- 
widmet  waren.1)  Das  Ganze  war  dann  dem  Commodus  zu- 
geeignet. 

Die  successive  Abfassung  der  Abschnitte  kann  zur  Er- 
klarung  mancher  Eigenthiimlichkeiten  des  Werkes  dienen, 

1)  So  die  drei  ersten  Biicher  dem  Aristokles,  das  erste  zum  Ge- 
burtstag,  die  anderen  spater,  demselben  Aristokles  in  der  Folge  das 
zebnte  und  dreizehnte,  so  das  vierte  und  achte  dem  Julianos,  das  fiinfte 
und  elfce  dem  Menodoros,  das  siebente  und  15 — 36  dem  Menophilos. 
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besonders  der  wiederholten  Artikel.  Immerhin  bleibt  die 
Frage,  ob  auch  so  das  Werk  uns  in  seiner  ursprunglichen 
Gestalt  erhalten  ist,  ob  nicbt  auch  die  vollstandigere 
Form  nur  Auszug  ist.  Schon  Pauw  bat  dies  behauptet 
(praef.  in.),  obne  einen  Beweis  zu  geben.  Der  Titel  eTtiTopfj, 
der  im  Florentinus  und  bei  Nunez  dem  zweiten  Abschnitt 
beigefugt  ist,  dient  zur  Bestatigung.  Ferner  gewisse  Incon- 
gruenzen.  S.  362:  sviavoialov  xal  tovI E  o/uoiov  eon  zto 
diovvGLctlov  setzt  einen  Artikel  diovvoiaHov  voraus,  der  fehlt.1 2) 
S.  223  unter  sv&rjxrj  heisst  es:  to  / lev  Tta^vPr^r]  orcxog  vtco 
( HqoSotov  eLQrjzai,  votgqov  oxp6f.iePa:  die  Stelle,  auf  die  ver- 
wiesen  wird,  findet  sich  nicbt.3)  Die  bei  Menander  S.  418 
gerugten  Worte  oiptoviaoixog^  oipcovcov ,  dvogiyog  fehlen  vor- 
her:  cin  integro  opere  praecessisse  videntuF  sagt  Pauw. 

So  wurde  der  Epitomierungsprocess,  den  die  erbaltenen 
Handschriften  uns  durch  alle  einzelnen  Stadien  von  der  voll- 
standigsten  Gestalt  in  F  S  Nunn,  bis  zu  den  Excerpten  in 
Florenz,  Mailand  und  Paris  zu  verfolgen  gestatten,  noch  iiber 
jene  vollstandigste  Gestalt  hinausweisen. 

Die  Epitomierung  betrifFt  indess  wohl  nicbt  so  sehr  die 
Fassung  der  Artikel,  die  im  Wesentlichen  original  zu 
sein  sclieint:  wie  die  durcbgehende  Gleichartigkeit  der  Form 
zeigt.  Vielmehr  betraf  die  Epitomierung  die  Auswahl  des 
Stoffes.  A  us  einem  grosseren,  mehrfach  gegliederten  Ganzen 
ist  das  Vorhandene  zusammengestellt,  mit  Ausbebung  langerer 
Serien,  Weglassung  anderer  Reiben  oder  einzelner  Artikel. 
So  mag  man  die  Abweichungen  in  unseren  Handschriften 


1)  S.  367  <5 iovvoiov  passt  nicht,  da  hier  dtovvosTov  vorausge- 
setzt  wird. 

2)  Falsch  Nunez,  dass  jragady^y  und  der  dort  genannte  ’7cor 
rig  ovyygacpevg  (S.  31^)  gemeint  sei ,  der  allerdings  Herodot  zu  sein 
scheint :  jiagev&yxi]  heisst  etwas  ganz  anderes ;  die  Beispiele  Herodots 

bei  Rutherford. 
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erklaren,  namentlich  die  Verschiebungen  ganzer  Partien  im 
Vaticanus  und  der  Epitome  Laurentiana. 

Die  Umstellungen,  Auslassimgen  zusammenhangender 
Stiicke,  Nachtrage  weisen  auf  eine  schwankende,  unfertige, 
im  Flusse  befindlicbe,  nicht  zu  sicherem  Abschlusse 
gediehene  Redaction;  ebenso  die  Zusammenstellung  ver- 
sprengter  Artikel  am  Schlusse  als  drittes  Buch. 

Mit  dieser  Entstehung  des  Werkes  in  seiner  gegen- 
wartigen  Gestalt,  wie  sie  sich  aus  der  Uebereinstimmung  und 
Abweichung  der  Handscbriften  ergiebt,  hangt  auch  die  An- 
ordnung  der  Artikel  zusammen,  richtiger  der  Mangel  jedes 
erkennbaren  ordnenden  Princips. 

Die  oo(fLOTr/.r^  7raQaoxevri  enthielt  die  Artikel  in  alpha- 
betiscber  Redaction  (so  auch  der  erhaltene  Auszug,  den 
Bekker  zuerst  herausgegeben  hat):  auffallend  genug  bei  einer 
allmahlich  entstehenden ,  durch  Jahre  fortgesetzten  Samm- 
lung.1)  Die  36  Bucher,  welche  Photios  kannte  und  beschreibt, 
enthielten  Attische  heZeig  von  ^4  —  .0,  also  das  vollstandige 
Werk:  die  Nachtrage,  welche  sich .  naturgemass  wahrend  der 
langsamen  Ausarbeitung  ergaben,  wollte  Phrynichos  selbst, 
wie  er  in  der  Widmung  an  Kaiser  Commodus  schrieb,  zu 
ebenso  viel  Buchern  verarbeiten,  wenn  ihm  Leben  und  Ge- 
sundheit  blieben:  dazu  scheint  es  nicht  gekommen  zu  sein.2) 

In  unserem  Werk  ist  weder  eine  alphabetische  Ordnung, 
noch  eine  sachliche  zu  erkennen.  Oder  besser :  Spuren 
einer  sachlichen  so  gut  wie  Spuren  einer  alpha¬ 
betische  n  scheinen  bemerkbar,  aber  wie  mit  absichtlichem 
Eigensinn  verwischt ,  das  anscheinend  Zusammengehorige 
durch  fremdartigen  Einschub  durchbrochen. 

1)  Unrichtig  Hugo  Weber  Philol.  Suppl.  Ill  S.  480  fL 

2)  Suidas :  <Pqvvixos  ....  ooptorixfjg  JiaQaoxsvfjs  fiifiMa  gC  (zu 
lesen  wohl  I'Q’)  oi  de  o< 5'  (d.  h.  die  doppelte  Summe,  welche  Phryni¬ 
chos  beabsichtigt  hatte). 
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S.  24:  otjftavai,  #£gftavai,  xa&agai  (richtig  oij/Ltrjvai^ 
dEQBrjvai,  xaPrjgai):  (lurch  den  Artikel  thogla  getrennt  folgt 
etpXeyftavE,  tpXEyftavac'  dta  xov  rj  xal  xavxa  Xeysxat:  wo  der 
Wortlaut  deutlich  an  jenen  Artikel  ankniipft. 

S.  248  iiber  ovf.mxtof.ia  (das  Substantiv  falsch,  ovfinirtxuv 
gebrauchlich) ;  dann  S.  250  :  xaxog&to/naxa  *  dfLiagxavovoi 
xavxav&a  ol  grjxogEg  ovx  eldoxeg  oxi  xo  fjtev  grjfta  Soxtftov 
xo  xaxog&tooat,  xo  S'  arto  xovxov  ovof.ta  aS6xtf.iov  xo  xax- 


og$tof.ta:  dazwischen  trifct  der  Artikel  sxd-£fxa.1) 

S.  31 :  nicht  rjXEi7txai  und  xaxtogvxxai  (attisch  dXrjXEinxat 
und  xaxogtogvxxat) ;  nach  einem  Artikel  liber  art eXevoo fiat 
folgt  tofioxE  (falsch  fiir  6f.uof.ioxE). 

So  steht  xaytov  in  ABC  hinter  yagyaXiCsiv  S.  97  — 
in  FS  an  anderer  Stelle  —  und  wird  von  (dgadiov  durch  die 
Artikel  yrjivov  und  yXtooaoxoftov  getrennt. 

S.  362  wird  evtavoialov  fiir  hviavotov  verpont  (wie  dio- 
vvotalov  fiir  dtovvotov) :  dazu  S.  364  EV£%vgifA.a~ia  (falsch  fiir 
Eveyvga).  Diese  einer  Regel  angehorigen  Glossen  werden 
unterbrochen  durch  einen  Artikel  liber  £t;aXXdt;ai. 

S.  433.  439  xaxaq)ayag  und  xaxatfEgrjg  werden  getrennt 
durch  xoXoxvvda;  S.  51  og&givog  (fiir  ogDgiog)  und  oipivog 
(fiir  oipiog)  durch  drei  Artikel  (dabei  oipivog  *  o/noitog  xw 
og&givog  xovxo  af.idgxrjf.ta). 

Ebenso  wird  nol  arcEi  S.  43  (falsch  rrov)  getrennt  yon 
rtrjvixa  (fiir  tcoxe)  durch  exxoxe2)  ;  auf  rj  ofttpa r)  (IcoXog 
(richtig)  und  rj  nrjXog  (falsch,  syrakusisch)  folgt  nach  fiinf 
Artikeln  rj  yaga!;  (richtig),  nach  drei  Artikeln  6  tpagvyi \ 
(falsch,  Epicharm),  nach  vier  Artikeln  rj  vortXrj £  (richtig)  und 
nach  zwei  Artikeln  rj  gat;  (nicht  o  gtot;)  S.  54 — 75. 

Man  konnte  hier  an  zufallige  Storung  denken :  etwa 
annehmen,  der  betretfende  zweite  Artikel  sei  wegen  der  Zu- 


1)  S  und  Epit.  Laur.  haben  hier  bessere  Ordnung.  Audi  jz<xq<x- 
fiohov  S.  238  gehort  vielleidit  in  diesen  Zusammenhang. 

2)  S.  49.  Auch  jToxanog  (fur  jiodajrog)  S.  56  gehort  hierher. 
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sammengehorigkeit  urspriinglich  am  Rande  des  Archetypus 
notiert  worden,  dann  aber  um  eine  Stelle  verschoben  einge- 
fiigt.  Aber  das  Regelmassige  der  Storung  des  Zusammen- 
bangs  empfieblt  den  Redactor  der  Sammlung  selbst  fur  die- 
selbe  verantwortlich  zu  machen. 

Nur  selten  sind  Falle,  wo  wirklich  inhaltlich  Zusammen- 
gehoriges  durcb  die  Folge  von  zwei  oder  sogar  mehr 
als  zwei  xArtikeln  verbunden  bleibt:  S.  210  dvoi  (falscher 
Dativ  fur  dvoiv)  mit  S.  211  tozoig  (falsch  fur  cjoiv)  ;  S.  135  f. 
wird  eoyaztbzazov  als  Superlativ  und  dann  a/neLvozeoov  als 
Comparativ  verpont.  Noch  bemerkenswerther  sind  214  ff. 
ava&eo&ai,  ararCEOslv,  avoxeizca,  avxificiXXuv  (von  den  At- 
tikern  in  anderem  Sinne  gebraucht  als  in  der  spateren  Gra- 
citat):  wo  eine  Storung  nur  hinter  der  ersten  Glosse  durch 
Einschub  von  Gza&eqog  erfolgt  ist. 

Anderwarts  scheint  in  kleineren  Partien  eine  urspriing- 
licli  alphabetise  he  Ordnung  unverkennbar.  So  finden 
wir  S.  425 — 440  eine  Folge  von  acht  Artikeln  mit  x;  S.  222  ff. 
tiberwiegen  die  Anfange  mit  a  —  e ;  unmittelbar  folgen  sich 
S.  229  ff.  die  Artikel  yltoooidag ,  yQvzrj,  diojqvyog ,  SUqovv, 
diooxovQOi,  Icprjg;  S.  94 — 103  herrscht  y ;  ebenso  stehen  zu- 
sammen  S.  239  ff.  7taidLO/.rj ,  jzcalgai,  tcclKciigx QM.bg ,  vorher 
durch  einen  Artikel  getrennt  naQafio'kiov,  spater  noch  drei 
Artikel  ngoaXtog,  nryycov  und  (wieder  durch  einen  Artikel  ge¬ 
trennt)  TtQoyQau/Lia;  S.  149 — 188  herrschen  durch  26  Artikel 
die  Buchstaben  ?y,  7,  x,  X  vor  (dazwischen  Einschub  von 

16  andersartigen  Glossen) ;  S.  193 — 206  iibervviegend  X, 
fi ,  v,  o. 

Geflissentlich  ist  auch  hier  meist  die  alphabetische  Folge  . 
verwischt  und  unterbrochen :  S.  85  — 105  folgen  einander 
vier  Worte  mit  /?,  drei  mit  a,  sieben  mit  y  beginnend;  drei 
fremdartige  Artikel  sind  eingeschoben.  S.  122  ff.  zeigen 
16  Artikel  Anfang  mit  e,  6  andere  Initialen.  S.  102  ff. 
werden  11  Artikel  mit  a  beginnend  von  9  andersartigen 
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durchsetzt;  S.  72  ff.  haben  wir  fiinf  Artikel  mit  T  und  x: 
nach  dem  zweiten  sind  zwei  andere  eingefugt.  In  diesen 
nnd  anderen  Fallen  scbeint  also  eine  ursprunglich  alpha- 
betische  Folge  durch  willkurliche  Einscbiebungen  durch- 
brochen. 

Endlicb  finden  sich  Spuren  eines  dritten  Ordnungsprin- 
cipes:  nach  den  Autoren,  welche  der  Verfasser  benutzte, 
deren  Lektiire  ibn  zur  Correctur  gewisser  Ausdriicke  als  un- 
attisch  und  verwerflich  yeranlasste.  Charakteristisch  beson- 
ders  S.  415  ff.,  wo  lauter  Menander-Glossen  im  Lemma  stehen 
und  gerugt  werden  (im  Ganzen  11):  TtOQvoxoTtog,  XrjS'aQyog , 
fieGonogelv,  yvQog,  ovoorj/nov  (zusammengefasst  S.  418:  s.  o. 
S.  515),  dann  (nach  zwei  anderen  S.  425)  f.iaTQid'Ceiv,  xax- 
y.afiov  (S.  427  nach  einer  Glosse,  ebenso  S.  438),  xaracpayag 
und  (nach  drei  anderen)  YoXkvfii(5xr\g  und  dxQaTeveoPcu  (da- 
zwischen  ein  anderer  Artikel),  sowie  aiyjiafaoTiGPrjvcu  (oder 
vielmehr  alyfidlcoxov  ysvaoPcu).  So  begegnet  S.  170  Lol- 
lianos  der  Sophist  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Artikeln 
(s.o.  S.  503)  al  vrjeg  und  eloLtTco1);  S.  190  (nach  dvocorcaioPai). 
192—199  wird  bei  ene&Xei 'Go/cievog,  ccepiegcdoai,  elgidia^ovTcn, 
S.  237  f.  bei  voxeqltaiv  und  ozaxog ,  S.  242,  244,  248  bei 
YOQvcpaiOTcczov ,  SlSovglv  und  ovf.icrrTcof.ia ,  S.  443 — 447  bei 
ZevirevGai,  TCQOGdeeGPai  und  drcriQTLGfdvov  Phavorinus  citiert. 

In  solchen  Fallen  sind  moglicherweise  auch  zwischen- 
geschobene  oder  benachbarte  Glossen  auf  denselben  Schrift- 
steller  zuriickzufuhren,  da  unser  Autor  im  Uebrigen  mit  aus- 
driicklichen  Citaten  kargt. 

LTnd  so  mag  auch  sonst  die  anscheinende  Principlosig- 
keit  darin  ihre  Erklarung  finden,  dass  Phrynichos  die  mehr 
oder  weniger  zufallige  Folge  der  von  ihm  auf  unattische 
Formen  durchgesehenen  Autoren  und  Schriften  einhielt.  In 


1)  Derselbe  S.  180  nach  zehn  Artikeln. 
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der  oocpLOTiKTi  TtaQaaxevrj  berichtete  er  selbst  vor  dem  elften 
Buch,  dass  er  den  Rhetor  Aristides  erst  jetzt  gelesen  babe. 

Ganz  ahnlich  lasst  sicb  fiir  die  niclit  alpbabetisch  ge- 
ordneten  Sprichwortersammlungen  des  Pseudo-Plutarcb  u.  A. 
der  Beweis  fiihren1),  dass  der  Anordnung  die  Serie  der  be- 
nntzten  Autoren  (Demon  u.  A.)  zu  Grunde  liegt :  und  dass 
in  den  lateinischen  Glossograpben  sich  haufig  innerbalb  der 
alphabetiscben  oder  sjstematiscben  Reibenfolge  ganze  Reihen 
von  Glossen  aus  einem  Autor,  ja  einer  Schrift  des  Schrift- 
stellers  finden,  ist  bekannt.2) 

Somit  stellt  die  Ekloge  -  Epitome,  wie  sie  uns  vorliegt, 
ein  aus  verschiedenartigen  Bestandtheilen  zusammenredigiertes 
Ganzes  dar:  wie  denn  die  lockere  Verbindung  der  Bestand- 
tbeile  uns  zum  Theil  nocb  durcb  die  erhaltenen  Excerpthand- 
scbriften  (Epit.  Laur. ,  Ambr. ,  Par.)  bestatigt  wurde.  Ein 
Auszug,  oder  Ausztige  aus  grosseren  Massen,  wobei  die  in 
den  Vorlagen  befolgte  Anordnung  nicht  fest  eingehalten,  ja 
willkurlich  und  mit  Absicht  beseitigt  zu  sein  scbeint. 

Die  Scheidung  der  zwei  Bucher  ist  urspriinglich,  die 
Redaction  aber  ist  nicht  vollig  abgescblossen :  daber  Nach- 
trage  am  Scbluss,  die  sicb  wenig  passend  als  drittes  Buch 
einfuhren. 

Der  Tit  el  'E'/.Xoyr^  in  dem  spateren  Sinn  von  "Excerpten 
oder  ^Ercizof.irj  spricht  diesen  Charakter  des  Buches  bezeich- 
nend  aus. 


1)  Vgl.  Fr.  Scholl  in  der  Festschrift  zur  Begriissung  der  Karls¬ 
ruher  Philologenversammlung  (Freiburg  1882)  S.  46  ff.  und  0.  Crusius 
Anal.  crit.  ad  paroemiogr.  Gr.  (Leipzig  1883)  S.  70  ff. 

2)  Vgl.  fiir  Festus  den  Nachweis  von  C.  0.  Mueller  und  R.  Reitzen- 
stein,  fiir  Nonius  die  Arbeiten  von  P.  Schmidt,  C.  Reblin,  H.  Caesar, 
E.  Bartels  u.  A.,  fiir  die  Glossae  des  Vaticanus  3321  G.  Gotz  Ind.  Ien. 
1889/90  p.  VII  (Hecyra- Glossen),  CGL.  II  p.  130  Glossen  aus  dem 
Hautontimorumenos  (A.  Funck,  Berl.  philol.  Wschr.  1890  S.  477)  u.  a.  m 
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Anhang  I  (zu  S.  510). 

Wenigstens  ein  paar  Proben  mogen  das  Handschriften- 
verhaltniss  verdeutlichen  (S.  207  und  S.  308  f.). 


ABC 

Xgvoovg  leys' 
to  ydg  XQvaeog  la¬ 
xov  '  woavxcog  xai 
dgyvgovg,  alia  yrj 
dgyvgeog'  %alxovg ' 
xvavovg ,  xai  xd 
oyoia. 


F 

to  ydg  %gvoeog 
laxov  ‘  oyolcog  Si: 
xai  dgyvgovg,  alia 
yi]  dgyvgeog,  xai 
Xgv  oovg  xaiyal- 
xovg  xai  xvavovg, 
xai  to.  oyoia. 


s 

(boavzoog  XQV~ 
oovg  dgyvgovg 
yalxovg  xvavovg, 
alia  yrj  igvoeog 
dyvgeog  xvdveog' 
l ax  a  yag. 


L 

rd  yag  %gi>oeog 
laxov  '  oyolcog  Se 
xai  dgyvgovg,  al¬ 
ia  yrj  xQVoeog 
dgyvgeog. 


Die  Stelle  ist  charakteristiscb :  in  FL ,  wie  in  8  sind 
zwei  Artikel  in  einen  zusammengezogen  :  daher  die  Wieder- 
holung  to  yag  xqvoeog  laxov  FL,  die  hier  unpassend  ist, 
weil  xai  ygvoovg  erst  folgt  (das  in  ABC  richtig  vorhergeht); 
in  S  ist  (selir  frei)  nach  woavTtog  (woavrcog  xai  ABC. 
oyolcog  de  xai  FL)  yqvoovg  gesetzt  vor  aqyvqovg,  so  dass  auch 
hier  S  eine  Mittelstellung  hat;  in  L  (wie  in  S)  steht  alia 
f.iri  xqvoeog  aqyvqeog,  obgleich  yqvoovg  an  der  Spitze  ausge- 
lassen  ist. 


F 

C  pr.  ABC  corr. 

s 

Fcpiogxovg  rov 

’Equogxovg  xovxo  Fcpiogxovg  xovxo 
Sia  rov  it  leys.  Sid  rov  n  leys. 

5j Ecplogxog  xovxo 
Sid  xov  jt  leys 
STilogxog. 

dyagxdvovoiv  ol 
Sia  xov  ~e  leyov- 
z eg  ’  dSoxiyov 
yag. 

{xp)le{d)oq  yiegog  Tlvelog '  yvelog ' 
velog  dyagxdvov-  velog  dyagxdvov- 
oiv  oi  Sia  xov  e  oiv  oi  yrj  Sia  xov 
leyovxeg[xai  yrj)  e  leyovxeg  alia 
Sid  xov  a.  Sid  xov  a. 

xpledog  '  yiegog  ’ 
velog  yrj  leys 
Sid  xov  e  dll' 
i)  Sia  xov  a. 

x  a  i  dxoglvva 
xov  vahov  JiaiSa 
{hjoeig. 

ABC 

dxoglvva  xovva- 
hov  JzaSadrjoeig. 

Ojzvelog  Siaxov 
e  xai  yvelog 
grjxeov. 

jivelog  Sid  xov  e  xai  y velog  grj- 

xsov. 

Tlvelog  Sid  xov 
e  xai  yvelog 
grjxeov. 

L 

’ Emog - 
xovg 
Sia  xov 
jc  leys. 
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In  F  ist  der  erste  Artikel  mit  dem  zweiten  durch  Aus- 
fall  verschmolzen :  Nunez’  Codex  war  hier  vollstandiger  als 
sein  Zwillingsbruder  F  (sofern  nicht  etwa  Nunez  der  Yulgata 
folgte).  S  halt  es  im  Eingang  mit  (Nunez’  Codex  und)  C  pr.\ 
Fied'og  /uiEQog  velog  war  also  tiberlieferte  Lesart  auch  im 
Arclietypus  der  ABC- Classe :  erst  durch  Correctur  ist  die 
zweite  Fassung  hier  eingefuhrt,  durch  die  Phrynichos  zwei- 
mal  dasselbe  sagen  muss.  S  stimmt  trotz  der  willkurlichen 
Variante  der  Fassung  mit  F  (Nunn,  und  C  pr.).  Das  Ko- 
rinnacitat  haben  nur  FS  Nunn.  Den  Artikel  TtveXog  schliessen 
ABC  ohne  Rubrik  an:  richtig  S  TlveXog ;  * Ttvelog  in  F 
scheint  Nunez’  cO  nvelog  zu  bestatigen:  aber  der  Artikel  ist 
ungehorig  und  steht  nur,  wo  er  das  Geschlecht  bestimmen 
soil  (so  gleich  im  nachsten  Artikel  Oi  yoXixeg  oder  ai  yohxeg 
S.  310  und  sonst). 


Anhang  II  (zu  S.  512). 

ErciTO/iirj  Oqvviyov.1) 

Tov  oxoTtov  (.irj  Xeyrjg’  7roir/Tixdv  ya()'  aXE  aw'  avxov , 
tco  doxif-uo  yqto  Tsrvyrjxs’.  ||  tqo@iXov'  oi  [izv  naXaioi  to  idto- 
X&yovoiv'  xai  avxo  to  devdqov '  oi  de  ||  aqyaioL  t r\v 
(Faiov  tov  ave/uov  eiXrjoiv  xai  ovoTQoeprjv ,  gtqo{UXov  cpaoi  * 
xai  ||  GVGTQofiiXryGai  to  GVGTQexpai'  ovicog  ovv  xai  t}/luv  qtj- 
t £ov  to  de  edtodi^iov,  ||  tcltviov  x.aqnov'  xai  to  devdqov  tc i- 
tvv\  2vyxaTafiaiveiv  eig  Tag  oxii/jeig'  ||  ovyxaTafiaiveiv  eig 
didaoxaUav  ELTCVjg *  aXXa  ovyxa&ievai'  xai  ovyxa  ||  &rjxev 

1)  Die  Ueberschrift  und  die  grossen  Initialen  rotli  (in  der  zweiten 
Zeile  [2]  vergessen,  einmal  auch  ein  Accent  auf  leye  roth  nachge- 
tragen);  ||  bedeutet  Zeilenende.  Die  30  ersten  Zeilen  fiillen  Fol.  278 v 
der  Handschrift,  die  14  folgenden  stehen  auf  Fol.  279 r  :  der  iibrige 
Theil  dieses  Blattes  ist  leer  (nur  im  letzten  Drittel  des  freien  Raumes 
stehen  ein  paar  unleserliche  Worte  von  spaterer  Hand  mit  anders- 
farbiger  Tinte). 
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eig  xd  7ta.Lt.Eiv  rj  dXXo  xi\  ||  tSvoyoXaoxdg  eoyax"1  dvaxxiyov' 
gv  de,  ov(icpoL  ||  xrjxag  Xeye’.  cPaoxeoov ,  (irj *  qdov  de’  ovyxQL- 
xixov  yaq  ovyxQixixov ,  ovx  eoxiv’  ||  olov  el  xig  XeyoL  xqelooo- 
xeqov’  .  cPvurj  yai  xovxo  ol  (.lev  a&rjvaloL  eni  xrjg  OQ(irjg  ||  exi- 
fdeoav’  oi  de  vvv  d(ia$elg  hr i  xov  oxevconov *  doyel  de  (iol 
yai  xovxo  ||  (.iay.EdovLy.6v  eivac’  aXXa  gxevlottov  xaXelv  ygry 
Qi(irjv  de  xxyv  OQ(irjv’.  ||  2xe(icpvXa  ol  (iev  noXXoi  xd  xcov  fio- 
xovtov  £(i7iiaL(iaxa  d(iaScog’  ol  ||  axxixoi  de,  oxe(icpvXa  eXacov. 
TlevxaExrjQLxdg  aycov'  yai  nevxaexrjQig  ||  (irj  Xeye •  dXX'  dcpai- 
qcov  to  a  nevxexrjQig’  xai  nevxexrjqiydg  aycov \  Tlevzd  ||  (irjvov’ 
nevxanrjyv  (xexa&eg  to  a  eig  e’  ttevxe (irjvov  Xeycov  yai  nev- 
x enrjyv’.  ITe()i£ondo&rj  Xeyovoi  xiveg  xi&evxeg  navv  xiftdrjXcog 
eni  xov  ev  doyoXia  ||  yeveo^ai  ’  to  yaq  ne^ionav  yai  negi- 
ortaoSai  eni  xov  naqaiQelv’  yai  ||  nagaigeloSaL  xaxxovGiv 
ol  agyaloi ’  deov  ovv  aoyoXog  rjv  Xeyeiv.  PLogvoyo  ||  nog’  ovxco 
(levavdgog’  ol  agyaloi  a&rjvaiOL  nogvoxgiip  Xeyovoiv’.  Olyodo 
(irj  ov  XeyexaL’  avx'  avxov  de  oixodd(irj(ia  XeyexaL’.  Kax ' 
ovag  ddoyi(tc6  ||  xaxov  ’  co07reg  yag  yafP  vjceg  ov  XeyexaL  ’  dXX' 

a  Cl  3  c.  \  1  5/  II  3/  )/  3  v  '  3\  V  1 

vnag,  ovxcog  ovoe  xax  ovag  ||  aAA  xjxol  ovag  locov’  rj  dv 
oveigcv  oipecog’  ovxcog  a ga  (ley ' — *)  eoxiv  dvojuaxcov  \\  yvcooig’. 
Mexgtateiv  xovxo  ol  agyaloi  eni  xov  xd  ov(i(3aivovxa  (ie 
xgicog  cpegeiv  XLcXeaGi  ’  (levavdgog  de  eni  xov  doSevelv  ddo- 
xi(uog\  yli&agiov  ||  navv  cpvXaxxov  Xeyeiv •  XiPidiov  Xeye’. 
KaS'Cog'  ol  naXaioi  ov  ygcdvxai  xavxrj  x rj  cpcovrj’  aXX ’  avx ’  av¬ 
xov,  to  xaSd'  cog  $ ovyvdldijg ’  xa$o  del  eig  OLxeXlav  nXelv. 
Kaxyafiov'  did  xov  T]  yayyafiryv  Xeye'  to  yaq  dca  xov  o  ado- 
yi(iov'.  ||  Kvvrjyog'  xovxo  xovvo(ia  ovxco  7icog  (lexay^eiQ'yltovxav1)’ 
ol  (iev  XQayixoi  ||  noirjxai  XQiovXXaficog  ’  yai  dcogigcooL '  xd  ij 
eig  a  (ieiaxL&evxeg'  xvvayog'  ||  ol  d’dDrjvaloi  xexQaovXXaftcog’ 
yvvrjyexrjg  Xeyovxeg'.  5 EXXvyviov  r^o  ||  doxog  xeyQrjxaL’  a$rj- 


1)  Durch  Abdruck  einiger  Buchstaben  von  dem  gegenuber  be- 
findlicben  Blatt  sind  etwa  vier  Buchstaben  (wohl  — ioxy)  unleserlich 
geworden. 

2)  Die  Buchstaben  siq  sind  durch  ein  Loch  weggefallen. 
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vaioi  de  &qvaXXlda  Xeyovoc.  ||  KoXoxvv&a'  rjfiaQzrjzai  ||  r\ 
eoyazrj  GvXXafirj'  dia  zrjg  da  Xeyofievrj'  deov  dia  zrjg  zrj'. 
KoXoxvv&ij’  cog  ||  adrjva'ior.  Kazcocpeqrjg  eni  zcov  nqog  dcpqo- 
dioia  axoXaozcov  Xeyovoiv  ||  oi  noXXoi'  ovdaficog  ovtco  zcov 
doxificov  yqcofievcov’.  Ta  I'dia  nqdzzco'  ||  xai  za  idea  nqazze 
oi  noXXoi  Xeyovoiv  eixrj'  deov  za  ifiavzov  nqazzco'  ||  xai  za 
oavzov  nqazze  Xeyeiv  cog  oi  naXaioi".  J Eyxoazeveodai  f irj 
Xeys'  alia  ||  Xeys  ovx  eyxQazsvszai'.  AiyfiaXcoziodrjvai  ovv- 
ddezcog  ov  Xeyszai'  dia  ||  XsXvfievcog  Si  Xeys  —  aiyfiaXcozov 
yeveodai'.  dAvvnodrjzog  eqsig  dia  ||  zov  fjm  zo  yaq  ev  zoo  b, 
df.iaQzrjf.ia'  xai  yaq  vnodrjoaoddai  Xeyszai'  ovy  j|  vnodeoaodai’. 
EvQrjfia  yQYi  Xeyeiv  dia  zov  fj •  ovy  svqsfia'.  Ilgooda'i  ||  odcu 
leys'  dXXa  firj  TCQOodesodai  diaiQcov’.  dAnrjQZiOfievov'  anrjo- 
zrj  ||  xa'  xai  za  and  zovzcov  anavza  ooXoixa' .  dAnozszeXsoiai 
de'  xai  ||  arcozszsXsOfievov  yqrj  Xeyeiv '  dfisivov  ydq'. 


Anhang  III  (zu  S.  511). 

Y  aQnoxQazicovog  :  — *) 

-j-  yevrjxdrjvai  dvzi  zov  yeveodai  naq'  emydqfico'  xai  eon 
dcoqiov  aXX'  6  azzixiCcov  yeveodai  Xeyezco: 

ovozaXzeov  zo  a  ev  zed  n eXaqyog'  ovdev  yaq  dXlo  eoziv 
irj  eqezqiaxcog  neXaoyog : 

aocpaqayog  ovv  zed  ip  ov  zed  n,  dyqiov  zi  cpvzov  xai  ovx 
ev  zoig  rjfieQOig  xazaXsydfisvog'  xqazivog'  avzofiazei  de  cpeqei 
zi&vfiaXov  xai  ocpaxov'  rcqog  avzco  aocpdqayov'  xvzioov  ze ' 
ev  anaoiv  avdeqioxog  evrj[3a  ‘  xai  cpddoov  acpddovov : 

zcov  Xayavcov  ai  avdai1  2)  oq/ueva  xaXovvzai'  xai  e^oqfievi- 
teiv  zo  exfiXaozdveiv  xai  etgavdeiv'  Xeycofiev  ovv  eni  zcov 
rjfieqtov  oqfieva,  aXXa  firj  donaqayov g : 


1)  Die  Absatze  zwischen  den  einzelnen  Artikeln  sind  in  der 
Handschrift  durch  :  und  Spatien  angedeutet.  ||  bezeiebnet  Seitenschluss. 

2)  Lies  axavd'cu. 
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doxi(itozEQOv  aoftoXog  Xeyeiv  aXXa  (ir^  aopolrjv : 
TtaQa'/.OQriGOv  /at  ( ui j  gccqcogov‘  ozi  ovde  oaqov  ley  etch 
aXXa  xoQrj/ua  /at  /aXXvvzQOv  : 

S'EQf-ioTTjg  Xeye  /at  (xi j  $eQ(iaoia: 

al'BaXog  ccqqev incog  alia  (irj  al&aXi] : 

azzayryv  (iri  Xeye  aXX ’  azzaydg  tog  aXag : x) 

oX(iaSa g  (irj  /oXv(i($adag  eXaag  Xeye : 

ygrjyoQtd  yqrjyoQel  ov  del'  yQr^  ydq  EygrjyoQa  Xeyeiv  /at 


eygr^yoQsv : 


avBevzt]  (ir\  noze  yQY\orj  etvI  zov  deonozov,  tog  oi  tceqI 
zci  dwaozriQicc  yrjzoQsg,  aX?d  bit  zov  avzoyetoog  tpovetog: 

r^e  Xeye'  v.ai  drj(ioG^evrjg  i\yaGE  Xeyei,  aXX'  ov/  ayrjoyaoi: 
(leooeyyvrj&ijvai  Xeye  /at  (iiq  (teoiditoSrjvai: 
ev/aiqe'iv  ov  Xe/zeov  aX?S  ev  oyoXrjg  eyeiv : 
elg  /dXXog  yqatfEiv’  ov  /aXXiyQacpelv: 
ezi  yqaq)E'  aXXa  (irj  d/(irjv ,  el  /at  ^Evotptov  ctncrig  nov 
eyqrjoazo : 

eni/Xivzqov  QiJT^ov  avd/Xivzqov: 

87zldo^ov1 2)  zov  7Z()oodoxaj(iEvov  /.at  eXtilC6(ievov  eqelg  ovy 
tog  oi  d(ia&e~ig  zov  eiriGrj(iov : 

(id(i(ir]v  zr^v  (U]ZQog  rj  rcazqog  (irjzeqa  ov  Xeyovoiv  oi 
aqyatoi !  aXXa  ztz&rjv 3)’  (id(i(irjv  de  / at  (id(i(iiov  zrjv  (irjzeqa: 

elzev  /at  etcelzev  eoydztog  pagfiaqa'  eiza  yaq  /at  erteiza 
yqrj  Xeyeiv ! 

artOTtaXai  e/naXai  d(itpotv  dvoyEQaiveiv  ex  naXaiov 
ydq  orjzeov : 

e£,E7ti7ToXr\g  Xeyovoi  zlve g  ol6(tevoi  zavzo  zto  itgaltpvrjg  * 
aXX*  oi  agyaloi  dvev  zrjg  bg: 


1)  Lies  alhag. 

2)  Am  Rande  von  alter  Hand  (mit  A~)  xovxovl  dk  Xsyoig  dv  ogdcog 

SJllXl/UOV. 

3)  xrj'&rjv  von  jiingerer  Hand  iibergeschrieben :  am  Rande  steht 
(ein  Buchstabe  ausradirt)  darunter  ausgestrichen  dllok. 
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evdov  eloeQxo/uai  (3aQ@aQ0v  *  evdov  yaQ  eon  xal  evdov 
el^tl,  doxif.io v  del  ovv  eioto  ftaQe.Qxoi.iai  Xeyeiv : 

eoto  diazQifito  ovx  eQelg  *  evdov  diazQifito  Xeye : 

-y.hrjQOvoi.ito  zovde  tog  rj  aoyaia  XQrjoig‘  °v  vovde: 

&Qidaxa  rjQodozog  laUtov  rj(.ielg  de  & Qidaxivrjv  tog  oi 
dzzixoi : 

eoyazog  yQr]  Xeyeiv  *  ovyl  eoyaztozazog  el  xal  (.laQtvQa 
TtaQeyoi  zig : 

el  ftoirjzrjg  elrcev  d{.ieivozeQOv  yaiQezto •  ovde  yaQ  xaXXito- 
zeQOv  ovde  xQeiooozeQOv  qtjzsov  ovyxQizixov  yaQ  ovyxQizixov 
ov  Xeyezar  d(.ieivov  ovv  a^ieivov  Xeyeiv : 

f.iovotpd'aX/uov  ov  QYjzeov'  ezeQ6(p9aX[iov  de'  XQazivog  de 
f.iovof.if.iazov  erne  zov  xvxXtona  : 

etovrjoaf.irjv1)  etg  Xoyog  neQi  zov  a[xaQzrji.iazog’  ev$a  av 
jurj  dvvtj&rjg  zd  ftQiao&ai  rj  enQia/Lirjv  Selvae,  exec  zd  dfto 
zov  etovrjfAat  zazze *  evfra  d ’  av  zd  dfto  zov  ftQiaodai ,  cpvXazzov 
fXazeQOV'  XQelzzov  yaQ  Xeyeiv  enQia^.rjv  olxiav  r]  etovrjf.iai' 
xal  XQelzzov  ftaXtv ,  ezvyov  ecovrj/uevog  olxiav  ||  ftQid(.ievog 
elftelv  ovztog  ovv  xartl  zov  etovriodf.irjv  itaQOv  yaQ  eftQidf.trjv 
elfte'iv ,  f.irj  eifirjg  etovrjodfArjv: 

TtaQaoizovg  ovx,  eXeyov  ol  aQyalot  In'  oveidovg  tog  vvv, 
aXXa  xoXaxag: 

evoeo&ai  xaXXiov •  rj  evQao&ai: 

evvolxtog  eyet  (aoi  •  f.iij  evvtog  Xeye : 

Qacpavov  enl  Qatpavidog  ^irj  frrjg  *  orpiaivei  yaQ  zip 
xQa^^rjv : 

ev&v  fhatpeQei  zov  evd-vg'  zd  f.iev  yaQ  zonov  eoziv 
ev&v2)  d&rjvcuv  zd  de  xqovov : 

"CtoQozeQOv  6  7toirjzrig  *  ov  d ’  evKcoQOv  xeQaoov  Xeye  *  xal 
evCtooozeQOv ,  tog  aQiozocpdvrjg  xal  XQazivog  xal  evftoXig : 

6  QVftog  *  ov  zd  Qvrcog : 


1)  Am  Rande  von  alter  Hand  -j-  ecov  n. 

2)  Am  Rande  von  alter  Hand  -j-  svdvg. 
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eveqlov  f.17]  leys  '  dll'  eveqov  \ (.idziov  zQiovllafiiog  /ai 
ccvev  zov  l  : 

VEO/Lirjvlct  jurj  leys  *  hovcov  yag  !  alia  vov^via *) : 

ev  ayoQa  ooloixov  IZys  ovv  ro$a’  oqScozeqov  ds 
Xqcoto  av,  6  Ivycov  hav  ryg  ev  ayoQa : 

iq/rj/OEoav  •  sysygaysoav  *  svsvorj/EOav  *  htErcoiZy/EOav 
sgslg  ’  dll'  ovyl  ovv  zed  1 : 

alsiv  EQEig  ov x  dhqd'iiv  '  x at  t^Iel  ovk  rjh]$Ev  *  c?Ao£>aa 
ovyl  alrftovoa  : 

f-isihozi/og  ov  ixedvoog’  etcI  c 5e  yvvaixog  f-ie&voog  ov 
(.lE&vorj : 

r^irjv  el  xal  EVQLOY.Ezeu  tcccqcc  zolg  agyaloig,  ovx  £QE~ig  * 
dll'  r^v  syco : 

codrjxsv  w/odo^rj/sv’  ovyl  did  zrjg  0  xal  l: 

ayagiv  oof-irjv  Isys  lootieq  ol  xtof/codonoiol ,  ^qlo^iov  : 

r^a/lsa  tveqixIeu.  P'£f,uozoxl£a  ettexzelvlov  zr(v  soyazrjv 
leys'  alia  ^n\  ^Qaxlrjv : 

ZjVVOZQOV  ’  ovx  evvozqov  : 

avecoysv  rj  &vQa  ooloixio^iog1 2 3)’  yQrj  yag  Isysiv  avsio/zaL: 

01  rjqcog  ov  IsyszaL  *  dll'  01  YjQiosg  zQiovllaftiog  *  etzI  di 
zrjg  alziazL/rig  zovg  fycog,  el  xai  aQLOzoepdvrjg  aita^  (diaodslg 
v7io  zov  i-iezqov  ol  rj^cog  sine  '  zed  de  rjvayxaO[.i£vco  ov 
XQrjozEOv : 

xlsoO'VZOv  ovy  ieqo&vzov: 

distyd'aQLiEvov  aLf.ia  ov  dieq)^OQog  *  wo/ceq  xa$a  zedv 
lazqvov  EviOL  ooloL/L^ovzsg  ovzco  leyovOL : 

&V£Lavz)  Isys  nrj  Zydrjv: 

avazoiyslv  (.vri  leys’  alia  diazoiyslv : 

PQvalllda  qtjzeov  ^irj  ellvyviov : 


1)  Am  liande  -j~  und  y. 

2)  Am  Rande  von  junger  Hand  avsobyacuv  olxLcu  ovvecnog. 

3)  Am  Rande  dvei. 
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tiv/neh]1)'  zovzo  oi  ixbv  dqyalot  dvzl  zov  d'volav  szi- 
fteoav'  oi  ds  vvv  snl  tov  zonov  sv  zed  &saxq(0’  scp'  ov 
avlqzal  xal  xi&agcodoi  xal  allot  zivsg  aycovuovzat  *  ov 
f-ievzot  sv&a  / isv  zqaytodol  xal  xtof.uodol  aycovi^ovzat,  loyetov 
sqeig’  sv&a  ds  oi  avlrjzal  xal  oi  yoqoly  oqyrjozqav'  /uri  leys 
ds  d^vf-islgv : 

lozcuv  alia  alia  /.n)  lozecov ,  a/naqzrjOEtg  yaq  duolcog  zed 
Isyovzt ,  xalafjecdv  •  avdqecdv  *  in  needy  *  dsov  xalaptevv  innedv 
avdqedv : 

avlrjzrjg  fur)  n v&avlrjg: 
xaxanqoiBezai  ov  xazanqdt^ezat: 

at  vrjeg  sqeig  ovy  at  vavg2)’  snl  ds  zrg  aiz taz txrjg  zag 
vavg  yqij  Isyetv:  snl  /lisv  zov  anaqeeicpezzov  elotsvat  qrjzsov’ 
snl  ds  zov  nqoozaxztxov  elotzeo: 

x ladav  a^uzslovg  cpex&r  alia  / ttj  xladeveiv: 
izollzrjg  /urj  ov/nnollzrjg : 
xvsepallov  alia  f.irj  zvlgv : 

zo  zrjv  yvad-ov  nlazeia  zrj  yeiql  nlrfeat  snl  xoqqgg 
nazcxjzat  ||  adrjvalot  epaot’  zo  ds  qaniCetv  v.ai  qexmof.ia 3 4)  ovx 
azztxov : 

naqoiptg  zo  oipov’  ovyl  ds  zo  ayyelov'  zovzo  ds  xqvfihov 
?j  lexaqtov  xalovot : 

xonzetv  Isye  xal  /urj  xqoveiv  zryv  &voav'  el  ds  nov  naoa- 
pEpiaoxat  rj  yqrjoig ,  onavtov : 

svglaza  xltvrjg  rj  oxi^tnodog  ov  yqij  Isyetv  zov  dzzt- 
viCovxa  •  alia  xqaoztjqia  : 

xqlfiavog  pallor  did  zov  q  rj  xllfiavog*) : 
sdsdtoav  Isye  furj  sdedteoav: 


1)  Am  Rande  von  alter  Hand  dv/ueXg;  dazu  von  junger:  oxgvg 
vTioxQizcbv  ibiov  (?)  rj  8'  dgygozga  zov  yogov  iv  g  g  fivgsXg  figga  zi  g 
(iwgog  svda  avlgzal  xiftagcodoi. 

2)  Am  Rande  von  junger  Hand  ai  vavg  6  dovxvdi. 

3)  giagov  von  junger  Hand  zugesetzt. 

4)  Am  Rande  von  alter  Hand  dno  zov  xgi. 
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xvvidiov  Xeye  frrj  xvvaQiov'  el  xai  ^eono^iTCog  6  xcofico- 
dortoiog  arcaS,  eyq^GaTO : 

ovdeig  QijTeov  xaza  zovg  agyatovg *  to  yaq  ovBeig  ado- 
Yij.iov ,  el  xai  yQvoiJTTTog  xai  oi  aucp ’  aviov  ovtco  Xeyovoi : 

Xayvrjg  xdXXiov  7}  Xdyvog: 

Xaycug  aTuxcdg  Xaycd  '  oi  de  i'coveg  @Qctyvvovoi ,  Xayog 
Xayov  XeyovTeg’  to  de  Xaycoog  xoivov  Xayog  de  Xayov  6 

7TCCTYjQ  TOV  TCToXe^CLlOV  \ 

TTyv  Xif.iov  oi  dcoqieig  aQQsvixtdg  ov  nQOcpeQOvoiv  •  aXXd 
Tt]v  Xoif-iov •  ov  de  tov  Xi^iov  cpath: 

Xovodai  eXovf.irjv  eXomo1)  to  0  acpaiQcdv  Xeye'  adoxi^ia 
yaQ  zd  f-ieza  tov  0 : 

dvocoizelodai  to  evTQeneo&ai  xai  juiq  avTeyeiv  di  aided 
cog  staqa  nXovTaqyco  ev  tco  neqi  dvocorciag  avTOv  Xoyco  ‘ 
rraqa  tuevTOL  Toig  dqyaloig  to  vcpoQaoSai  xai  wTOitTeveiv 
orj^ualvei : 

erceigeii-u  Xeyeiv  yqi)  *  aXX ’  ovx  ere eijeXevoo/uai : 

oaXnrxTrjg  to  doxi/uov  did  tov  x  •  ovyi  de  did  tov  a* 
xai  to  oaXrcioai  did  tov  o  naoaiTOv  *  ddoxi^iov  yaQ’  did 


de  tov  £  Xeye : 

acpiegcdoai’  ^  xadieQcooai  Xeye2): 
xoXXafiovg  Tovg  ev  tt^  Xvqa  el  (.lev  aXXrj  diaXexzog  Xeyei , 
ov  cpQOVTig  i/TTToxXeldrj  *  ov  cog  aOrjvaiog  Xeye ,  xoXXonag: 

vif.i/ua  6  TcoXvg  Xeyei'  ^ leig  de  anovircTQOv  Xeyof.iev  cog 
xai  aoiGTOcpavrjg  xai  oi  a^icp''  avzov : 

(.leGodaxTvXa  (at)  Xeye'  Ta  (, doa  tcov  dax.vvXcov  de: 
XdocavQog  oi  f,iev  vvv  yqcdvTai  erci  tov  novrjQOv  xai  a^iov 
GTavqov  ’  oi  de  oqyaioi  eni  tov  xaTanvycovog : 

/naXrj  ovx  eqelg '  V7to/.idXrjv  /l iIvtoi  : 
f.ieya  dvva/uevog  Xeyo^iev'  ov  /neyioidveg: 

(.ivxrjTag  Xeye  aXXa  f.irj  (.ivxag: 


1)  Am  Rande  von  alter  Hand  Xovoul  Xovysda  lovvrcu. 

2)  Lies:  dupu-QujGcu  yy  '  xaftisQoooou  Asys. 
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Xbyiog  tog  oi  noXXoi  XiyovGtv  ini  z ov  dvivov  eltceIv  xai 
vxpgXov'  oi  di  agycuoi,  ini  zov  tcc  iv  ExtxGzto  eOvel  imycoQia 
iigrjyovfzivov  iunEiQtog : 

idiovoidai  Xiyovoiv  oi  agyaioi  ovx.  itgidia^ovzar. 
avzozqoyog  ^ur]  XiyE  aXX'  oixboizog  tog  adgraiog  *  fxr]  di 
olxoyEvrj  *  aXX1  oixozQifia  : 

zb  oXootpvQazov  txfiaXXE  *  GcpvQrjXazov  XiyE  rj  bXootpvQov : 
ontoqontoXi^g  oi  ayoqaioL !  aXX  oi  nsnaidEv^tivoi  ontoqto- 
vijg  tog  xai  drj/uoGfXivrjg : 

vooobg  voooiov  a^tpolv  XsinsL  zo  e  '  did  zovzo  xai  ado- 
yu/Lia  •  Xiys  ovv  vvozzog  xai  veozzlov  : 

yqvOEa  aQyvQEtx  yaXxta'  xvavEa  zavza  iaxa  diaiQOvtiEva' 
XQ?j  ovv  XiyELV '  yqvoa  ||  yaXxa  aQyvQcc  xvava.  yQvoovg  XiyE  * 
zo  yctQ  yqvOEog  laxov  *  o/joltog  xai  dqyvQOvg  yaXxovg  xvavovg : 
dvoi  f.n]  Xiys’  aXXa  dvoiv : 

i^af.i^Xtooat  xai  d{j.^XiGXEt  *  aXXa  prj  ixzqtoGai : 

SveIv,  egzl  fxiv  doxifzov  zto  Si  aXXoxoztog  avzto  ygijofrca 
zivag  ETZizagdzzEzai'  ini  ydq  f-iovgg  yEvvixrjg  ziSezcu  ovyi 
xai  dozixr^g: 

dvatiioSai  xaXtog  6  iditoztjg  dvapdXXopai  tprjolv'  oi  yaq 
ini  zoviov  zazzovzsg  zo  avaiXio&ai ,  d/naQzdvovGL'  Xiyovm 
ydq  dvazi&Epat  ioavOig  zo  nqaypa,  ayvoovvzEg  tig  zo  ava- 
zi&ivai  dvo  GrjpaLVti'  tv  ftiv  zb  pEzaylvtooxEiv  icp ’  oig  EiqrfXE 
v.ai  ccQQTjza  noitlv  ezeqov  di  avazi&ivai  zo  tpOQziov: 

oza&EQtx  /LiEGrj/u^Qta  xai  Gza&sgd  yaX^vYj  Xiys *  ozadtQog 
di  avd Qtonog  ovdafutog  aXX'  i[.i@QL&rlg : 

dvanEGEtv  ov  xaXtog  ini  zov  dvaxXiiXrjvat,  zazzEzai'  iav 
di  ini  zov  zr\v  ifjvy^v  adrjfzovijoai ,  xaXtog'  oiov  avinEGEv 
av&Qtonog *  dvzi  zov  zr^v  xpvyrjv  rf&vjurjosv : 

avdxEizai  f.iiv  ccvdQiag  xai  ccva&rj[.iaza ,  xaXtZg  igslg  ’ 
avaxEtzai  ini  zfjg  xXlvrjg  ovxizi'  aXXa  xEizai: 

avzi^aXEiv  avzi  zov  avzavayviovai  onoiov  zi  zb  avzi- 
zi$£zai : 

yEXtxGtpov  pri  XiyE  aXXa  ysXoiov : 
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oyogrciC.czai'  hyazaiog  j. tiv  avzd  Xiyu  Icovcov'  oi  ds  az- 
ZLY.OL  Gxedavvvzai  cpaol : 

yazaGyccoai  iazqol  f.iiv  yQcdf.i£voi,  eyovGiv  anoXoylav  cog 
ovzog  rcaqa  zolg  agyaloig  zov  eGycov  avzl  zov  eoyatov  yal 
sxevzovv'  aXXa  yazavv^at  r^idig  Xeyo(.i£v'  dfucpolv  <T  dj.i£ivov 
Igzi  Xeyeiv  ze^teiv  cpXejla : 

agyaiyov  cog  ctXy.aiY.dv  yal  zgoyaiyov  Xeye: 

Q££L  TcXisi  t££i  laYCX'  .Xtye  OVV‘  Q£~l  L£i  tcXu: 

£vIh]Yiy  zo  (.lev  7iaq£vPryyrj  ortcog  vtco  fjQodozov  UQrjzai, 
vgz£oov  oxp6f.t£Pa '  zo  di  £v&r[yr]  cog  oi  itoXXol  Xtyovoiv , 
azo7tov'  ct(poQ(.iriv  ydq  Xeyovoiv  01  agyaloi: 

dcpvTcvLGd^rjvai  Xey£'  aXXd  [.irj  8^V7iviGd^rjvai: 

GLYyaivo(.iai  zco  ovzi  vavzlag  a^iov  zovvo\.ia%  aXV  Iqdig 
ftdcXvzzo/iiai  cog  6  a&rjvalog : 

(SaolXiOGa  ovdclg  zcov  aqyaicov  £ui£ *  fiaoiXvia  de  zt 
(laoiXtg : 

aX£yzoqig  cvqioyvzai  yal  iv  zqaycodla  yal  £v  yco^uodia  * 
Xiy£  di  dXcyzqvcdv  yal  £7tl  Pr\X£og  yal  £7il  aqqcvog  cog  oi 
naXaLOi : 

yXcoGGidag  avXcdv  vrcodr^iazcov  (. ir j  Xey£'  aXXa  yXcoG- 

oag  avXcov : 


fiaXavoyXlrtz^g  f.n]  Xeyv’  aXXa  (daXavEioyXeTtzrjg: 

yQvziq  0  eozLv  a7tooY£vv\’  Ttagancrcoiryzai  yal  zovzo'  zo 
yag  zoiovzov  array  ygv^ialav  GVf.i^e^rjy£  yaXdiodai '  0  drjXoi 
zip  G/„£vo$ryyriV : 

oi  aqyaioi  did  zov  y  dicuqvya  ngocpaigovGc1)  zr^v  dicoqvya: 

vGZ£Qi^£iv  zot  yaiqov  ov  zd  yaiqcd •  cl  yal  cpaftcoQivog 
doziyrj  Gvveza^c: 

dlygavov  *  oi  aqyaloi  Slygovv  yaXovoi : 

dlOGyOQOl  6qS0Z£Q0V  ?}  dlOG'YOVQOl  : 

tcprjaSa  /uaXXov  rj  hcprjg: 


1)  1.  TTQOCpEQOVOl. 
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naoafioliov  ’  adox.if.iov  tovto’  too  gr^fiazi  ydg  oi  ||  ztalaioi 
xiygrjvTai  •  oiov  naoafidllofiai  Tv^ifiavzov  xscpalrj’  iygrp>  ovv 
xexni  tovtcov  liyEiv  nagaftallofiai  agyvgico : 

Gxarog  6  tcov  avlrjzcbv  yiTcov  ov  liyETac  a) U’  ogdo- 
Gxddiog  yivcov : 

7 taidiaxt -j  87ci  zrjg  veavidog  oi  dgyaioi '  oi  Si  vvv  ini  zrjg 
& sganaivrjg : 

naitgai  dcogixcog’  naloai  di  xai  6  GVfinaiozrjg ,  azzixcog: 
nalaiGzixov  oi  agyaior  ov  7talaiozgix.6v  : 
xogvepaiozazov  adoxifiov  naoa  epafhogivco’  xogvcpalov  ovv  : 
iniodrj  ovx  inaoidyj : 

didoaoiv  ovyi  didoi'Gi  ygrj  liyEiv '  to  ycg  didovGiv  alio 
ti  GrjfiaivEC  to  deiv: 

ngonEzobg  ovyi  ngoalcog : 

Ex&Efia  (3ag(3agov '  liyE  di  ngoygafifia : 

Gvvzvyiav  ygrj  liyEiv  ovyi  ovfinzcofia ,  rj  IvGavzag  ovzco' 
ovv  in  eg  ev  avTco  ysvio&ai  zods '  drjfioodivrjg  ana £  EigvyxE 
TovvoLia : 


xazogOcofia  tovto  adoxifiov  ’  to  di  grjfia  to  xazogScooai 
doxifiov : 

to  fiiv  fiayvigog  doxifiov’  to  di  fiayggsiov  ovx  etc  exvzi 
di  tovtov  onzaviov  liyovoiv ,  zrjg  fiiv  dsvzigag  Gvlla(3rjg 
oigvTOvovfiivrjg’  zrjg  di  zgizrjg  (3gayvvofiiv.gg: 

epilog  fioi  TvyyavEi  cov'  ovzcog  oi  agyaior  to  di  epilog 
fioi  TvyyavEi  yeogig  t ov  vzzagxzixov ,  exdoxiftov : 

avTE^ETa Ceiv  xai  naga^dllsiv  ygrj  liyEiv  ovyi  ovyxgivEiv , 
Ei  xai  Tig  vnEgidedv  nagEygr^Gazo  : 

x«r’  exeIvo  xaigov’  7ZagaT7]grfziov  xai  fiEza  tov  agttgov 
ygrjOTiov'  ymt 1  ixE~ivo  tov  xaigov  cog  xai  dovxvdidrjg ’  ovdsig 
ydg  tcov  agioTcov  iygrjoaro : 

inioTrjGE'  xai  iniozaoEcog  aigiov  to  7cgayfia  ami  tov 
r^noggOE  xai  a7togiag  atgiov  to  ngayfia *  ovzcog  oi  ozcoixoi 
ei  di  xai  dgyaicog  irj  doxifieog  aigiov  inioxiijiEcog : 
nahv  fiETa  tov  v  cog  oi  agyaioi  : 
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EvGzcc&Eia  rj  EVOTadris'  dSoxL{.iov‘  aXXa  ov  EncEixsia 
MyE  xai  ebPqiSv\S  : 

vndozaoig  EQycov  xai  zovzo  zcdv  ^ixslrjfxevcov'  etc i  noXv 
naqd  zoig  EQyoXafioig  tcov  EQycov'  Crjzovvzsg  Se  zi  dvz 1 *  avzov 
CCQyjxloV  \)ELTJf.lEV  OVOfOCC,  OV  QadUog  ayQl  VVV  EVQLOXOfAEV  *  si  Se 
evqe&eit]  dvayEyQaipEZcu: 

civa  digcooiv  ov  yqrj  XcyEiv'  dlX  civa  ayaycooiv  : 
gvvqvzezo  xai  drtryvzEzo  noirjzixdg'  yqri  Se  XdyEiv  ovv- 
yjvzrjGE  xai  dnrjvzrjOE  : 

oivani  ov  Xexzeov’  vanv  Se'  o  xai  azzixov  xai  Soxl/liov: 
XdfxuQog  6  dncyaqig  xazd  zovg  vvv'  oi  Se  aqyaloL  zov 
iza^iov  xai  avaiSfi : 

e^ezqcogev  rj  yvvr]  B7}  heys"  sigriBfiXco : 

ExzQto^a’  zovzo'  E^a^i^XcoBa  Se  xai  d/n^Xcod-qiScov: 

EftidEGf-iog  aQQEvixtog  f.17}  XiyE '  zd  EniSEG/Liov  Se  xai  zd 
etclSeg^ig  dug  oi  aqyaioL: 

zd  Gxazog  ov  XdyEzai  Ini  Ev&Eiag'  aXXa  zo  oxtdq  zov 
oxdzovg  yEVLxri  and  zrjg  ayqriGzov  sv&Etag  zd  Gxazog: 

yXovg’  xai  zovzo  riB^QTr]TaL  01  Y®Q  dzzixoi  cpXEcdg  Xs- 
yovoi,  xai  zd  and  zovzov  nXExdfOEva  pXoLva  xaXovvzai: 

nalaGzfi  zd  /. iezqov  xai  YXrjXvxdog  XdyEzai  xai  avEv  zov  i. 
o  f. ievzol  a&Xrjzrig  7taXaiGzr]g  xaXEizai  aqqEVLxedg : 

nEnoidrjGig  ovx  sl'qrjzai'  aXX'  rjzoi  tclgzevelv  ij  nsnoi- 
&Evai : 

syyiov  sni  zov  lyyvziqov  /,ir]  XiyE'  aXX'  iyyvzEqov '  sni 
Se  zov  ev  zrj  yrj ,  olov  syyELOV  xqrjfxa  el  zig  yqcdzo,  dqioza 
av  XQrfiaLZO,  dig  xai  Srj/noo&Evrjg  dyyEiov  zoxov  XdyEL : 
BaBBO^QEnzov  Xdyv'  zt&EXXaSovv1)  Se: 
zicpijv  aXXa  zLXcprjv : 

ipva  fjf.idqzirjzai  Sia  zov  v  xai  egzl  f-iaXXov  Sia  zov  o  ' 
xpoa  vscpqdv  ovv  XiyE : 

zqvyoinov,  aXXa  ^  vXrjGzrjqa :  || 


1)  a  iiber  {u^s^Xadovv). 
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ttqtcvqoq  *  Tonaoeiev  av  Tig  aiyvnTiov  SLVCU  TOWOflU  * 
tcoXv  yaQ  xar’  alyvTtTOv  n'kaL.eicu'  rjfielg  di  {iifiXov  EQOvfiev: 

ctcpoviTQOv  TeXecog  e^ItijXov  xal  ddo/.ifiov’  ygij  ovv  Xeyeiv 
Xltqov  rj  viuQOv  acpoov'  virqov  aloXevg  fiev  av  ilrcoi.  cogtteq 
ovv  xal  rj  oarccpco  did  tov  v‘  d&rjvcuog  di  did  tov  X: 

navdoxeiov  xal  navdoxevg  xal  rcavdoxevTQia  did  tov  x 
yQrj  Xiyeiv  ovyi  did  tov  y: 

ejgddeXcpog  firj  Xi.ye'  dvexpiog  di  qyjteov: 
auad-ig  elnelv  vrcaXXayfia  dvvl  tov  iveyvqov : 
tov  cp&eiQa  aQQevixag  cog  y.al  tov  xoqiv: 
fioyXov  aXXa  firj  fioxXov : 

vnayeiv  TTjv  yaovioa  cpaoiv  oi  rcaXaiol'  ovyi  xavd  xoi- 
Xlag  Tr.oielv  cog  oi  yvfivaGTixoi : 

ettIoqxov  did  tov  tc  qtjteov  ov  did  tov  cp: 
xpiad-og  f uagog  vaXog  did  tov  a  doxifia'  ov  did  tov  e’ 
y.al  y.OQivva  tov  vaXivov  rcdda  &roeig  cprjGi: 

TCveXog  did  tov  e  real  fiveXog  qijteov  : 

7Tqcotov  y.al  devTeqov  Xt ’ye,  el  y.al  Tiveg  TtaQaTrercoujfiivcog 
TCQcoTvog  Xiyovoiv : 

ai  yoXixeg *)  ■9'rjXvxcdg  ovx  aggevixcog : 
yovdooxcoveiov  dfiadig  to  gvv&etov: 
ext ev cog  firj  Xeye  aXXa  daxpiXcog : 

TcaqaxaTadigy.rjv  *  aXXa  f irj  rcaQa$ryxrjv  TETqaGvXXafi cog : 
OTcaqaiTrytov  dXXd  firj  anaqd^aiov  : 

Xvyvia'  awl  tovtov  Xvyvelov  Xeye  cog  ev  xcoficodia: 
aycoyov'  tovto  oi  rcaXaiol ,  htl  tov  rpyovuivov  odov  nva 
TaTTOvoiv  cog  xal  dovxvdldrjg  •  oi  di  neql  Ta  dixaGTriQia  vvv 
QrjTOQeg,  xaXovoiv  dycoyovg  Tovg  oyevovg  tcov  vddvcov: 
xoyXidqiov  ’  tovto  Xlgtqov  aqiGTocpdvijg  : 
de^afievrp  tovto  epaoi  rcXoTova  etci  Trjg  xoXvfiprftoag 
elorfy.Evai'  iyo)  ds  ov  cprjf.ii *  dXXd  deigafievrj  cog  noiovfiivrj' 
xoXvfifirfipav  ovv  orjTeov  fiaXXov: 


1)  a  liber  f y)o(lvy.sg ). 
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yd  i'Cov  TtotrjTixovl  ydsoivov  sv  nsQCo  Xoyco  : 

(daSfiog  iaxdv  dia  tov  d  *  arnxwg  did.  tov  a,  fiaGfiog  : 
7TVQia'  tovto  sni  Trjg  sv  {JaXavsuo  tcvsXov  TlVSg  T ccv - 
tovgi  ’  xai  eye i  fisv  to  sTVfiov  and  tov  nvQOVO&ar  ov  fir^v 
to  axQifisg  xai  doxifiov  *  nvsXovg  yaQ  oi  aqyaioi  xaXovGiv  * 
aXX'  ov  nvQiag : 

nsTsodai  olttlxov'  cinTaGdai  xoivov : 
xava  ysiQtov  xai  sni  yeiQcdv  aveXX^v iotov  xava  ysiQOg 
yaQ  ri  xcoficodia  cprjolv: 

cpayofiai  (daQfiaQOV  sdofiau  ovv  Xsys: 
ffiixQavov  XsysTai *  ovy  rjfiixscpdXaiov : 

8V(XQET0g‘  TCoXv  TCCCQCC  TOig  GTCOlXOlg  XVxXsiTai  OVX  OV 
aQyaiov : 

yaoTQOxvrjf.uav  firj  Xsys'  aXXa  xvrjfirjv : 
dsQfia  dta  tov  a ,  fisvavdqog'  naqd  da  Toig  dgloTOig , 
PsQfirj  did  tov  tj  : 

TsPrjXrjxsvai 1)*  dXs^avdqscoz  ixov  Tovvofxa *  f^uv  ds  qtjtsov 
rjdsXrjxsvai :  || 

xpvXXog  (3d()(3aQ0v'  fj  if.wXXa  ds  gttixov : 
svGyr\ficov  tovto  oi  aqyaioi  sni  tov  xaXov  xai  Gvfi- 
f istqov .  oi  ds  dfiadslg,  sni  tov  nXovoiov  xai  sv  aigico- 
fiaTi  ovTOg : 

snhoxog  rj  yvvrj  / ii j  Xsys  •  dXX 1  stilts 
syxad'STOg  •  ovVwg  vnsQsldrjg  r^/ iieXrjfisvcog ,  dsov  doxifico- 
Tsqco  yQ^oaodai  too  d'STog'  rj  sionoujTog'  rj  vnofiXrjTOg : 

svdvfievia ‘  afiadtog,  dsov  diTTtog  Xsysiv  cog  svnoXig  xo- 
Xajgr  oxsvrj  tcl  xava  Trjv  oixiav  xai  sninXa : 

SfinvQiOfidg ,  rjfisXrjfisvov  dsov  sfin^rjOfiog  Xsysiv: 
rifiixaxov  ovy  ovvcog  aXX ’  ^fUfioy&rjQOv  cpd#i: 
sfisXXov  irj  svsgtcoti  GvvvaxTsov ,  rj  fisXXovTi'  rj  s'fisXXov 
noislv,  irj  noirfisiv'  Ta  ds  GvvTsXixd  ovdsva  tqottov  aQficosi 
tco  susXXov : 


1)  s  liber  {TEd)y{h]>tsvai). 
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YOQvdallog  *  svfiovlov  zov  Ycofj.codonoiov  dgctfia  hn- 
yoacpszai  ovzcog’  ov  de  cog  aQiozocpdvrjg  Yogvdog  leys  to  Ccoov 
azziY.cdg  o^vzovovfYevov  : 

xQayjLiog  allc  YQavyao/Lidg  leys: 
xazafivsiv  cog  oi  aQyaloi  alia  fnj  Yaj.if.ivsiv : 

Yagazofislv  alia  pr]1)  Yscpalozofisiv : 
laxaiva  zryv  yvvaixa  eQslg’  zrjv  de  ycdoav ,  laxcovixrjv ,  si 
xai  svQuzidrjg  nagaloycog  cprjolv ,  cog  r  laxaiva  zcov  cpQvycov 
f. isicov  nohg : 

fisvovv  vrcozdooszat  zolg  doxifioig  ovyi  Tryozdooeiai,  eyed 
ftev  ovv  leyovoi  xal  xala  fiev  ovv: 

fxiaqia  adoxifiov ,  to  de  fiiagog  aqyalov: 
zd  zrjg  TVQcdzrjg  ovlgvyiag  xal  zqizr^g  tcuv  7tsoiG7tcofievcov , 
dia  zrjg  oi  dicp&oyyov  leys’  oiov  zslolrj *  voolrj’  cpiloirj  *  za 
de  zrjg  dsvzeqag  dia  zov  co’  olov  vrxcorj  yslcorj:  zd  eQyodozpg 
xal  ecoyodozslv  itaqa  zivi  zcov  vecozeqcov  Yioucodcov  siQi]zai  : 

zsyviYcog 2)  del  leysiv'  alia  fir)  evzeyvcog •  el  Yai  zed  hold 
7iov  naqansjioiryiai : 

didoirjm  alia  fn  didcory  zsYfirjQisl  de  o/urjQog’  eav  uev 
yaq  vnozaxzLxcdg  yQrjzai ,  dia  zov  co  leysi ,  el  de  yev  avzog 
dedrj  xvdog  dqeodai *  el  de  Evyizixidg,  ovzcog’  goI  de  -9  sol  zooa 
dolsv ,  ooa’  ovyovv  dle^avdQog  6  ovQog  oocpiozrjg  dedrj  Yai  di- 
dcorj  leycov,  eni  svyziyov  ouiodoYif-iaCszai : 

zo  figcdoofiai  cog  Yai  zd  cpayofiai  e£cooz()aYio&)j  zcov 
cxzziycov ,  edopai  Yai  Yazedopai  ygcofievcov  avzcov ; 
eav  ayayrjg  ygdeps'  ovy  edv  ctyrjg: 

ayayov  ov  leyszai  ercsl  (.iszoyrjv  ovy  stye  zrjv  aydyag  * 
alia  ay  ays  ’  Yai  yaq  rj  (.iszoyr  ayaycov,  cog  dvsls  avslcdv : 

avaiod'rjzsvo/.iai ,  dzonov'  leys  ovv  ovy  alo9avo/nai  Yai 
zd  ovofia  avalo9rjzog : 


1)  fig  von  jiingerer  Hand  eingefiigt. 

2)  Am  Rande  :  —  JtXdroov  on  rav'd'  ovzcog  eyei  rj/uv  xai  reyvixcog 
stjevQgrai  (Euthyd.  p.  303  E). 


B.  Scholl:  Die  ’ExAoyy  des  Atticisten  Phrynichos. 


537 


av3exaoz6zrjg'  dXXdxozov '  zo  de  av3exaozop  xdXXiozop, 
dcp ’  ov  exe7po  eyepszo : 

axoXov3e7g  zed  de7pi  *  ov  [iszd  t ov  de7pog  dxoXov3s7g,  el 
xai  Xvolag  ep  zed  avzoxqazoqi,  top  ncuda  tov  dxokov3ovpza 
fierce  eiqyjxe'  Txaqaizrjzeop  yaq  zd  gtvclplop : 

/ Sieozixop •  atjdtjg  fj  Xetgig’  leys  ovp  yQrjoiyop  ev  zed  (3ieo: 

fiovpdg,  e^coozQaxi.od'Tj  xal  avzrj  zrjg  dzzixrjg  rj  Xe^ig' 
avzog  yaq  6  ||  xgi-jod/nepog ,  zlg  eo3'  6  (dovpdg ,  iva  oacpedg  gov 
{.kxp&ccpco,  eprjor  ev  [iepzol  zrj  gvqccxo voice  n onjoei  xa3eof.il- 
Xrjzai  6  (dovpog-  all'  ov  Ttqoolezai  zavO 1  6  azzixiofiog'  neol 
ov  ayeopiUfieSa  *  onov  ydq  avenlfiixiog  xal  ayqarzog  (dov- 
Xszai1)  [iepelp  zrjg  aXXrjg  ekkddog,  aiokeeop  Xeyeo  xal  deoqieeop 
xal  eXXrpveov'  zovzeop  [ tip  xal  ovyyevedp  opzcop,  oyokrj  y  dp 
ddoxiyop  xal  [iilgoftdqfiaQOv  Ttqooioizo  epeopijp: 

fiord  vkeveo’  ovzeo  zireg  zo  fiokvrorzi  zaqazzeiv  Xeyovoi' 
djioqqircze  ovp  xal  zovzo : 

fiokizor  aXXa  [Lit]  poXfiizor  leys'  okiyoi  yaq  ol  yorjodfieroi 
zed  devzeqeo  : 

yoyyvG[idg  xal  yoyyvLeiv  iaxa '  cpeoxvXldrjg  6  f ukrjoiog 
eyQrjOazo,  Xeyeov'  yqrj  zoi  top  ezcuqov  ezalqeo  cpqopzlteip,  doo ’ 
dp  7teQiyoyyvUoGi  noklzai'  rjfis7g  de  zov3gvGfidv  xal  zorPqvCeo 
ley o [isp  *  rj  ovp  zed  o  zor3ogvofidr  : 

dvvrj '  ear  f ler  vnozaxzixor  z]  ear  dvrcofiai  ear  dvrzj, 
oqdedg  Xeyezai'  eap  de  oqiozixedg  zi3rj  zig ,  dvvrj  zovzo 
7iqdlgai,  ovy  vyiedg  dp  ziPelry  yqz^  ydo  Xeyeiv  dvraoai  zovzo 
7tqa^ai : 

oqxedoe  xal  oqxed  zrjg  d'eyeu  *  ovzeo  xqazlvog  *  fiakkov  de 
did  zov  eo  keys,  rj  fieza  zov  i ,  eooxioev  : 

evxEQfiazelv,  arjdeg  7xdvv'  rjdioza  d '  av  Eonoig ,  evttoqeIp 
xsqydzeop : 

spiavoialop'  xal  zov 3- ’  d[ioiov  egzl ,  zed  diovvoia7op, 
xifidrjkop'  keys  ovv  epiavoiov  eog  dvopvoiov’  zo  de  diopvGs7ov 


1)  ftovXezcu  von  jiingerer  Hand  zugefiigt. 
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ov  Xeyezar  ygi]  ovv  agiozocpdvei  azoXovllelv,  ev  red  yrjga  Xe- 
yovTL ,  Tig  av  cpgaoeie  nov  1 ozi  to  diovvoiov  •  ortov  za  /nog- 
yoXvzeia  7xgoozge(.iavvvzai : 

edeezo  enXeezo,  iay.ee  •  edelzo  ercXeizo  aznza : 
e^aXXa^ai  *  fo  zegipai  zai  rzagayayeiv  elg  evcpooovvrjv , 
(fiXiiTTtidzg  zai  [Aevavdgog  ygcovzai : 

eveyvgi/iiaia  ovdelg  ebze  zeuv  dozliicov  el  de  zlov  rgieXrj- 
(.levuiv  zig ,  ot  cpgovzig  irtrcozXeidiy  ov  de  eveyvga  Xeye: 
ezXnzcdv  ovz  ezXehpag  ygrj  Xeyeiv : 
ygijozdg  zo  rjO-og’  ov  zd  rj&rj  nXrj&vvzrzwg  : 
d-vgeov  zov&'  OfArjgog  hti  Xl&ov  zhhjoiv,  awl  llvgag 
zrjv  ygeiav  nageyovzog’  o\  de  TtoXXol  hd  zrjg  ao/t/dog'  ygrj 
ovv  aoTtida  yaXXov  Xeyeiv  rj  dvgeov : 

ovy  olov  dgyiCouai  zai  /urj  oiov  Xeyovzcov  ’  ov  yovov  yag 
zed  adoziyco  djiofiXrfCOv,  aXXa  zai  zed  rjyio  arjdeg •  Xeyeiv  de 
ygrj,  ov  drjttov  zai  /utjdrytov : 

orzlag  de07t6zrjg  Xeye’  ovy  cog  aXejgig  oizodeo/tozrjg : 
ovz iv ovv  ovy  ovdrjrcozovv  grpzeov  : 

Tcgoocpazov’  zai  negl  zovzov  rtoXXryv  diazgifirjv  ertoity 
oaurjv,  ertiozoTCOvyevog ,  el  /uovov  Xeyezai  ngooepazog  vezgog , 
zai  yrj  Ttgoocpazov  Ttgayya’  evgiozezai  de  oocpozXrjg  ev  zfj 
dvdgoueda  zi&e~ig  ovzco  ‘  /ugde  cpofie'tG&e  7zgoo<pdzovg  erti- 
ozoXag  : 

Ttzidfxaza  vezgcdv  rj  dtzcov  oi  agyaioi  cpaolv'  ovyl  nzaya 
vez.gov : 

7zeglozaoiv  Xeyovoiv  oi  7t aXaiol1)  zrjv  did  ziva  zagayov 
Ttagovoiav  7iXrjd'Ovg’  zqXezXeidrjg  zig  rjde  zgavyr j  zai  do/ucov 
Tzegiozaoig'  oi  d'  duo  zrjg  ozodg  avzl  zrjg  ov/ncpogag  zrj  Xejgei 
ygcovzai : 

7tagey(SoXry  adoziyov  ozgazonedov  de  zeuv  dozipicov : 
oartgav  oi  TtoXXol  hti  zov  aloygav •  &ecov  cprjoiv  6  ygay- 
pazizog  ||  fit grjzevai  Ttaga  epegezgazep  Tizaieov  *  anavza  yog 


1)  Von  anderer  Hand  ubergeschrieben. 
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a  cpegEi  fiagxvgia,  hnl  tov  7iaXaiov  xai  OEGrjTTOTog  evQrjrcu 
xEifiEva : 

Gcofiaxa  erci  xcov  covicov  dvdgaeiodcov  olov  o  co  fi  ax  ott  coXai, 
ov  ygcdvxai  oi  agyaloi : 

xd  TtgoGoma  dficpco  n agrjv  adoxifiov'  xaXov  yag  ejel 
7iQOOW7iov  oi  naXaioi  cpao'c: 

xgvcpdv  ov  oxgtjvidv  ygrj  XeyEiv  : 
guv  aygiov  ov  Gvaygov  grjxeov : 
ovyyvcofiovtjGai  ov  xgr( j  Xeyeiv'  aXXa  Gvyyvcovai : 
OLTOf-ievgelaPaL  firj  Xeye'  Xvcov  d'igeig  olxov  fueTgela&ai: 
[.lEGOTiogelv  •  tovto  fievavdgog  ovdiv  htifiaXXcov  yvcofia 
zolg  ovof-iaGiv  aXXa  Ttdvxa  cpvgcov: 

yvgog’  xai  tovto  fievavdgog  xrjv  xaXXiGTtjv  xcov  xcofico- 
dicov  avTOv  tov  f uooyvvrjv  xaTEX^XidcoGEv  eItewv’  tl  yag  drj 
yvgog  eoxiv  ov  ovvirjfii  : 

Xrj&agyog •  Gvoogfiov'  6  7togvoxo7tog'  oxpcoviaGfiog’  oipcovicr 
dvogiyog  iravTa  fievavdgov  xavxi  *  TtagaiTryiia: 
olxod6f.irjf.ia  ovx  oixodofuj  grjxeov  : 

cuGTTEg  xaSvnag  ov  Xeyexai ,  c/XX 1  vwcag,  ovxcog  ovde  xax- 
ovag’  aXX 1  i\toi  ovag  Idcov,  r]'  it;  oveigov  oipecog '  ovxcog  etc 
fityiOTOv  egtlv  ovofiaxcov  yvcoGig ’  ojiov  y£  drj  xai  xa  ixxga 
xcov  eXXrjvcov  Ttxaiovxa  ogdxai : 

fiEzgiaCsiv'  tovto  oi  fiev  agyaloc,  E7xi  tov  xa  Gvfifiai- 
vovxa  fiETgicog  cpegeiv  xideaGi’  fievavdgog  erri  tov  ccoPeveIv 
Ttaga  xyjv  tlov  doxlficov  ygr^Giv: 

XUhov  Xe y£  firj  XiPagiov : 

xa&o  ov  xa&cug'  dovxvdtdrjg'  xaPo  del  eig  GixsXiav  7iXEiv\ 
xaxxafiov  fivj  XeyE'  aXXa  xaxxajhjv'  cog  agiOTOCpavijg  ev 
daidaXco : 

xvvtjydv  fitj  XeyE’  aXXd  xvvrjyExrjv  dxxixcog: 
xaxacpayag *  6  fievavdgog  aiGyvvcov  xrjv  Ttdxgiov  cpcovrjv 
ovtlo  cptjGLV'  dgiGvocpavrjg  de  ovx  to  7vcog  Xeysc  egtl  yag  xaxco- 
cpayag  Tig  dXXog  r]  xXscjovvfiog'  eygrjv  ovv  xgaxivco  7t£L&o- 
fiEvov  fiaXXov  cpayag  eitteiv,  rj  xio  fivgiiXto  Xiyovxi ,  cog  6  fiiv , 
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xkenzrjg'  o  Si,  ccQTtat;'  6  Si,  dvamjQOg  nogvo^ooxog  xaza- 
cpayag •  zo  yaQ  ana £  Qij&iv  ov  /Mf.irjz£0v : 

yekoiov  ov  yekaoi^ov  'keys : 

&QvaXXlda  [xalXov  irj  Ikkvyyiov  tog  r\Qodozog  iaQtov : 

Y.oXoy.vvzrj  dzzrxtog  ov  xokoxvvd-a: 

xazacpeQrjg  eni  ztov  zee  acpQodioia  dxokaozcov  Xeyovoiv  ol 
noXXoi  dSoxi/Litog : 

xazakoyrjv  ol  avgcpaxeg  Xeyovoi  zr^v  nqog  ziva  aided, 
ovx  OQ&wg  : 

za  £f.iavzov  nqdzzto  ovzto  keys  *  ov  za  Ydia  7iQazzto  *  ovx 
eyxQaz£vo[iai  Xeye'  ovx  dxqazevo^iai,  cog  6  (.levavdQog : 

aiyjudXcozov  yeveadat  ovx  aly^akcoziodrjvai : 

rpvozQOv  aXXa  ^  evvozqov  : 

dnozEzeXeo/LiEvov  xai  anozeztXeozai  ygrj  Xeysiv  *  ovx 
dnrjQZLOfiSvov  xai  anr^zixa: 

avco&ev  ool  cpikog  ei(.ii ,  ovx  dvtxa&sv  tog  rjQodozog' 
d&rjvawi  yaQ  dvexadev  xazeneoe  Xtyovoi : 

xEcpaXauodtozazov ,  ddoxc^cov  eozt1): 


1)  Hierauf  folgt  von  jiingerer  Hand :  syxgizog  6  evzsxaygevog  xov 
xsxgi/uerov  xai  sxXsxxov  xai  doxigov:  exxgixog  6  sxxeipevog  xai  Jigo- 
£/cov  xcov  xsxgipsvcov,  sowie  einiges  Weitere  von  derselben  Hand. 


